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I .  BEVEZETÉS
Napjainkban a népgazdaság gyors ütemű f e j l ő d é s e ,  ezen belül az ipar és a 
mezőgazdaság mennyiségi és főként  minőségi -  in tenz ív  - f e j l ő d é s e  egy so r ,  
a t ermészet i  környeze tte l  összefüggő következményt von maga u tán ,  ennek kap­
csán pedig számos kérdés t  vet  f e l .  A kérdések egy része a r r a  keresi  a vá­
la s z t ,  hogy te rm é sze ti környezetünk  milyen további  hasznos í tási  lehetősége­
ket r e j t  magában, m ilyen  p o te n c iá l la l  re n d e lk e z ik  /vö. PÉCSI M. 1972a, 1972b, 
1974, 1979: környeze tpotenciál ;  i l l e t v e  -  a korábbi t á j  kutatáshoz kapcsolódó­
an -  MAROSI S.-SZILÁRD J .  1963: t á j p o t e n c i á l / .
A természet i  környezet po tenc iá l jának  f e l t á r á s a  közvetlen  gazdasági é r ­
dek. Nem veze t  közvetlen gazdasági érdekhez v i s z o n t  a másik kérdéscsoport ,  
amelyhez a gyors Ütemű fe j lő d é s  káros következm ényei, a környezet  / t ú l / t e r h e ­
lése,  a káros következmények e l le n i  védelem /környezetvédelem/ t a r t o z i k .  A 
közvete t t  gazdasági é rdek ez esetben is nyi lvánvaló ,  különösen akkor,  ha nem 
csupán környezetvédelmi nézőpontból indulunk k i ,  hanem a te rmésze t i  környezet 
reprodukáló képességének kérdését  i s  f e lve t jü k .
A te rmésze t i  környezet v iz sg á la ta  gazdasági é rdek  és tá rsada lmi  igény, az 
e m l í t e t t  két problémakörhöz ta r t o z ó  kérdések megválaszolására pedig e l s ő s o r ­
ban a fö ldrajztudom ány  k e l l ,  hogy vá lla lkozzék .  A fö ldra jz  mint s z i n t e t i z á l ó  
tudomány egyfelől  alkalmas a te rmésze t i  környezet á l ta lá no s  szempontú, összeg­
ző -  i n t e g r á l t  -  v i z s g á l a t á r a ,  másfelől  az egyes f ö ld ra jz i  d i s z c ip I in á k  a r é s z ­
kérdések f e l t á r á s á t  t ű z h e t i k  ki c é l u l .  Végső cél a környezet sokszempontu, i n ­
te g r á l t  v iz sg á la ta  és é r té k e lé s e , mely a te rmésze t -  és gazdaságföldrajz i  d i s z ­
c i p l í n á k  közös f e la d a ta .  Ez a f e l a d a t v á l l a l á s  e gyú t ta l  a te rm é sze t-  és gazda­
sá g fö ld ra jz  k ö ze le d é sé t , együttm űködését f e l t é t e l e z i .
A két kérdéskörhöz akkor is  e l j u t u n k ,  ha a te rmésze t i  környezethez nem a 
gyakorlat  s z ü l t e  igények és társadalmi e lvárások f e l ö l  közel i tünk ,  hanem elmé­
le t i  szempontból. Ez esetben ki indulha tunk egyfe lő l  a je le n le g  l é t e z ő  környe­
z e tb ő l  mint a la p f ö l t e v é s b ő l ,  az t  ku ta tva ,  hogy e környezet a g a z d a s á g i - tá r s a ­
dalmi sz féra  szempontja it  szem e l ő t t  t a r t v a  hogyan hasznosí tható opt imál isan,  
milyen lehetőségeket  r e j t  magában. Másrészről f ö l v e t h e t ő  a kérdés ,  hogy lé tező  
környezetünk -  tá rsada lmi-gazdasági  szempontból o p t i m á l i s  ha sznos í tás  esetén,
vagy akár a je len leg i  hasznosí tás i  mód prolongálása mel le t t  -  m ilyen  m érték­
ben te rh e lh e tő , mi te rhe lhetőségének f e l s ő  határa,  i l l .  egy adot t  t e r h e l é s i  
mód ese tén milyen károsodásokkal számolhatunk. Az i n t e g r á l t  szemlé lő ié t  abban 
is megnyilvánul,  hogy e két  megközelí tési  mód egymást f e l t é t e l e z i ,  egyik a 
másik nélkül  nem lé tezhe t .
Bármelyiк nézőpontból i s  induljunk k i ,  e lengedhetet len f ö l t é t e l  a termé­
szeti  környezet  j e le n le g i  á l lapotának ismerete.  Fel ke l l  t ehát  mérni a te r ­
m észeti kö rn yeze t tén yező in ek  m inőségét,  ökológiai  kapac i tásá t  a fe lhaszná ló  
ágazatok /mezőgazdaság, ip a r ,  telepü l é s f e j  lesztés,  üdü lés  s t b . /  szempontjai 
sz e r in t .  Ezen túlmenően szükséges az ökológia i  tényezőknek a fe lh a sz n á lh a tó ­
ság szempontjai s z e r in t  v a ló  rangsoro lása,  egymáshoz v i s z o n y í t o t t  j e l e n t ő ­
ségük s z e r i n t i  osz tá lyozása  és összemérése,  végül az előzőek a la p já n  a t e r ü ­
letegységek in te g rá l t  ökológia i  é rtékének  meghatározása /GŐCZÁN L. 1979/.
Az imént megfogalmazott feladatok megoldására v i l á g s z e r t e  k u ta tá s i  prog­
ramok szerveződtek /UNESCO MAB 13. p r o j e c t ,  KGST környezetvédelmi program 
s t b . / .  A földrajztudomány hazánkban f o n t o s  szerepet  v á l l a l t  a környeze tkuta­
tá s  kérdései nek vizsgá la tában,  i l l .  koordinálásában.
A kuta tások  elméle t i  megalapozása PÉCSI M. akadémikus nevéhez fűződik,  
aki kidolgozta a ren dszerszem lé le tű  k ö m y e z e té r té k e lé s  elméleti  b á z i s á t ,  va­
lamint ú tmuta tás t  ad o t t  az é r téke léshez /PÉCSI M. 1972a, 1972b, 1974, 1979, 
PÉCSI M. e t  a I . 1980/. Az ő ösz tönzésére több ilyen tárgyú d i s s z e r t á c i ó  szü­
l e t e t t .  J e le n  d i s s z e r t á c i ó  megírásában PÉCSI M. és GŐCZÁN L. személyes útmu­
ta tá sa i  m e l l e t t  -  amelyér t  ezúton i s  szere tnék  köszöneté t  mondani -  ezek a 
d i s s z e r t á c i ó k  is sokat  s e g í t e t t e k  /MAROSI S. 1981 é s  GŐCZÁN L. 1982 doktor i ,  
valamint MEZŐSI G. 1983 kandidátusi  é r t ek ezés é re  gondolok e l s őso rban/ .
Disszertációm c é l j a  ke t tős:  eg y ré sz t  a természet i  környeze té rtékelés  e l ­
méleti -  és  főként -  m ódszertani szempontból való v i z s g á la ta ,  másrész t  a mód­
szerek ko n kré t alkalm azása  egy adot t  t e r ü l e t e n ,  a Dunakanyar-hegyvidéken.
Az é r t é k e l é s  két f e lh a sz ná ló  ágazat -  a mezőgazdaság és az idegenforgalom -  
szempontjai t  é r v é n y e s í t i .
A te rmésze t i  környezet  -  ezen belül  i s  e l sősorban a domborzat -  minősí­
tésével  hos’szabb ide je  foglalkozom. Az értekezésben e korábbi eredményeimet 
is felhasználom. Olyan szerkezet i  f e l é p í t é s r e  törekedtem, amelyből látható 
az az u t ,  amely az é r te k e z és  legfontosabb uj eredményének t e k i n t h e t ő  integ­
r á l t  é r t é k e l é s i  e l j á r á s  kidolgozásához v e z e te t t .
A te rmésze t i  környeze tkuta tás  néhány elmélet i  kérdésének v i z s g á l a t a  után 
a te rmészet i  környezet r é s z p o te n c iá l j a in a k  meghatározásával foglalkozom a
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Dunakanyar-hegyv idék té rségében.  Ez a környezetpotenciál  meghatározásának 
e l ső  munkafázisa.  A második munkafázis az i n t e g r á l t  környezetpotenciál  meg­
ha tá rozása .  Rész le tesen bemutatom az e r r e  a lka lmazot t  uj módszert / a  f ak t o r ­
anal i z i s t / ,  majd a konkrét ,  számitógépes feldo lgozás  és ennek k ié r té ke lé se  
következik.  Ezt a módszert  a mezőgazdasági szempontú é r t é k e l é s r e  alkalmaztam. 
Az idegenforgalmi szempontú é r t éke lé sh ez  csak részben használom ugyanazokat 
a v á l t oz óka t ,  mint a mezőgazdasági szempontúhoz. A módszer i t t  egyszerűbb: 
sú lyo zo t t  á t lagszámí tás .
Az é rtekezésben fe ld o lg o z o t t  téma nagy gyakor la t i  j e len tőséggel  b i r ,  ku­
t a t á s a  elsősorban "Az ország te rmésze t i  e rő fo r r á sa i n ak  á t fogó tudományos 
v iz s g á la ta "  c. o rszágos ku ta tás i  fői rányhoz ,  "Az emberi környezet védelme" 
c. OKTH kutatási  főirányhoz ,  valamint  "A t e r ü l e t f e j l e s z t é s t  megalapozó kuta­
tások" с.  ОТ kutatási  főirányhoz kapcsolódik.
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2. A TERMÉSZETI KÖRNYEZET FOGALMA ÉS HELYE A FÖLDRAJZTUDOMÁNYBAN
2.1.  Táj és környezet
J ó l l e h e t  " t á j  és környezet" a fö ldrajztudom ány a lap fogalm ai, mégis gya­
kori e fogalmak nem he lyes haszná la ta  mind a fö ld ra jz ban ,  mind pedig a f ö l d ­
rajzon k ivüli  tudományokban. Néhány évt izedde l  e z e l ő t t  még úgyszólván csak 
a t á j  foga lomma I t a lá lk o z tu n k ,  az utóbbi évt izedben a környezetfoga lom kezdi 
k i s z o r í t a n i ,  h e l y e t t e s í t e n i  a t á j f o g a lm a t .  A 3. fe je z e tb en ,  a környeze té r té ­
kelés nemzetközi irodalmának á t t e k i n t é s e k o r  e r r e  a folyamatra még v i s s z a t é ­
rünk. I t t  csupán a r r a  uta lunk ,  hogy a " t á j "  szó haszná la tának k iszoru lása  
és a környezetfogalom rohamos t e r j e d é s e  v i lá g j e le ns ég  /vö .  p l .  Umweltfor­
schung, environmental geology,  environmental geomorphology/.
A "környezet" f c g a Imát csakis  az e z t  időben megelőző táj fogalom t i s z t á ­
zása után d e f i n i á l h a t j u k ,  e z é r t  -  a t á j j a l  kapcsola tos  elméle t i  v i tába  va ló  
be lebonyo I ódás igénye nélkül  -  röviden idézünk és é r té ke lü nk  néhány megha­
tá r o z á s t .  H. LESER /1976/  s z e r in t  mind a t á j ,  mind a környezet komplex rend­
szerek , amelyeket ökoszisztémaként foghatunk f e l .  P. MÜLLER /1974/ s z e r i n t  
az ökoszisztémák t é r b e l i ,  önszabályozásra képes ha tás rendszerek ,  amelyek bio 
t i k u s  /a z  embert is  b e le é r tv e /  és a b i o t i k u s  elemekből épülnek f e l .  E megha- 
rozásból következik,  hogy a t á j  mint ökoszisztéma elemei közt az ember és an 
annak tevékenysége is  szer epe l .  A tá j foga lom tudománytörténet i  fe j lő dése  
azonban a z t  muatja,  hogy kezdetben te rm é sz e t t ö r té n e t i  kategór iaként  é r t e l ­
mezték, és  csak későbbiekben merült  fel  a k u l t u r tá j  fogalom bevezetésének 
szükségessége.  Az ö tvenes  évek sz o v je t  geográ f iá ja  p l .  a t á j a t  t e rmésze t -  
t ö r t é n e t i  kategóriának,  a r e g io n á l i s  f ö l d r a j z  tárgyának m in ős í te t t e .  A t e r ­
mészeti táj fogalom azóta  is uralkodó maradt /N. A. SZOLNCEV 1968, V. B. SZO- 
CSAVA 1970, A. G. ISZACSENKO 1972a, 1972b, 1974, D. L. ARMAND 1975, G. P. 
MILLER I960/,  nemcsak a s zovj e t ,  hanem más nemzetek geográfiá jában i s .  Még 
az egyébként egységesnek te k in th e tő  német földra jzban  i s  t a lá lkozha tunk  o-  
lyan k í s é r l e t e k k e l ,  amelyek a tá j  fogalmát és v i z s g á l a t á t  k é t f e lé  o s z t j á k ,  
így C. TROLL /1950, 1956/ sz e r i n t  a fu n k c io n á lis  tá jk u ta tá s  -  metodikai szem 
pontokat szem e l ő t t  t a r t v a  -  egy ö k o ló g ia i ,  t ermészet  i - t á j  kutatási  i r ányza t  
m e l l e t t  a k u l tu r tá j  gazdasági, te c h n ik a i és társadalm i a sp e k tu sa it külön  
k e l l  v iz s g á l ja .  Ez D. BARTELS /1968/ s z e r i n t  a t á j k u t a t á s n a k  egy te rmésze t -  
és egy társadalomtudományi i rányza tra va ló  fe losz tásához  k e l l ,  hogy vezessen
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ez pedig t á j f ö l d r a j z i  szempontból c é l t a la n  és  fö lös leges ,  mivel e z á l t a l  a 
német irodalom "emberfö ldra jz i"  koncepciójából a természettudományos-ökoló­
g i a i  gondolkodás u tol só  maradványai i s  e l tűnnének.  A t á j  elemei közé a né­
met fö ld ra jz i  iskolákban re n d sz e r in t  az ember, pontosabban az emberi t e v é ­
kenység eredményei is be le ta r toznak  /Е. NEEF 1967, J .  SCHMITHÜSEN 1950' ' ' / .
Az imént e m l í t e t t  k u l t u r t á j  fogalom /amelynek fokozot t  j e len tősé ge  a 
tá j -kör nyeze t  fogalmának t i s z t á z á s a  során nyilvánvalóvá v á l i k /  abból a f e l ­
ismerésből s z ü l e t e t t ,  hogy a te rmészet i  t á j  mint szubsztrátum bár lé te z ik ,  
de az emberi tevékenység a z t  nemcsak, hogy befo lyáso l ja ,  hanem á t  is  a l a k í t ­
j a .  MEZŐSI G. /1983/  s z e r i n t  ez a ka tegór ia  "a társadalmi tevékenység ha tá ­
sára á t a l a k u l t ,  i l l .  k i a l a k u l t  t ájegységek j e l ö l é s é r e  s z o l g á l ,  azaz a t á j a t  
a benne elhe lyezkedő  mesterséges objektumokon és hatófolyamatokon keresz tül  
szemlélve v i z s g á l j a " .  Fogalmát F . RATZEL /1882/  emlí t i  e l ő s z ö r .  Az angolszász 
irodalomban e l ső k én t  G.SAUER /1925/  és P.W. BRYAN /1933/ munkáiban sz erepe l .  
A k u l tu r tá j  m e l l e t t  hamarosan megjelenik az ipar i -vá ros i  t á j  fogalma i s ,  a 
s zov je t  szakirodalomban pedig sokszor szerepe l  az antropogén t á j  elnevezés 
/F .  N. Ml LKOV 1973, L. I. KURAKOVA 1976y / .  A t á j  fogalmának é rtelmezése az
idők folyamán a magyar szakirodalomban i s  v á l t o z o t t .  MENDÖL T. /1932/ a z t  
Í r j a ,  hogy az ember "belenyúl a t á j  é l e té b e ,  módosítja annak képét és Így a 
tá jn ak  dinamikus tényezőjévé vá l i k " .  BULLA B. /1974/ s z e r i n t  "minden t á j  a 
t á j a l k o t ó  tényezőknek / szerkeze tnek ,  domborzatnak, égha j la tna k ,  a h id ro l óg i ­
ai hálózatnak és  az ember t á j a l a k i t ó ,  ku l túra te remtő  tevékenységének/ a t e r ­
mészetes e g y ü t t e s e ,  s z i n t é z i s e .  Földrajzi  t e rü le tegység ,  amelyhez hasonló 
van a Földön, de t e l j e s e n  azonos soha. Tehát  minden t á j  individuum, egyéni ­
ség".  /BULLA B. s z e r i n t  azonban a tá j  t e rm ész e t t ö r té n e t i  ka tegór ia maradt . /
PÉCSI M. /1972/  meghatározásában v i lágosan megfogalmazódik, hogy a t á j ­
ban természeti  és  "kul tur" -e lemek ötvöződnek: . . .  "a t á j  hosszú te r m é s z e t t ö r ­
t é n e t i  és röv id ,  de igen hatékony gazdasági fe j lődés  eg yü t te s  eredménye. A 
t á j a t  t ehát  te rmésze t i  és t á r s ada lo m tö r t éne t i  ka tegór iaként ,  embercentr iku-  
san kell t e k i n t e n i ,  é r t é k e l n i " .  SZÉKELY A. /1973/  a t á j a k  fe j lődésének  folya
'  ' J ,  SCHMITHÜSEN /1950/  két  fő t á j a l k o t ó  komponensre u t a l ,  a természe­
t i  t á jb e o sz tá s i  rendsze r re  és az abból k i f e j lőd ő ,  az ember á l t a l  meg 
h a t á r o z o t t  t e r ü l e t i  d i f f e r e n c i á l ó d á s r a .
/ 2/ A s z o v je t  irodalomban használ t  "antropogén t á j "  fogalma nem egyezik 
meg a " k u l t u r t á j "  angolszász é r te lmezésével .  Az előbbi  gyakran sem 
t e r ü l e t i l e g ,  sem t a r t a l m i l a g  nem e l é g í t i  ki a t á j j a l  kapcsolatos kri 
t é r iumokat  /MEZŐSI G. 1983/.
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matat ,  a t á j a l k o t ó  tényezők szerepé t  elemzi,  rámutat az ember t á j a  laki t ó  
szerepének egyre fokozódó je le n tő s é g é re .
Mie lő t t  a t á j -  és környezet fogalmak értelmezése közöt t i  különbségeket 
v izsgálnék ,  a ke t tő  közöt t i  egyezésre ,  közös vonásokra i s  rá kell mutatnunk. 
Mind a t á j ,  mind pedig a környezet " t é r k a t e g ó r i a ,  ső t  4 dimenziós és komplex, 
bennük a természet i  és  t á r sába  Imi-gazdasági tényezők, hatások bonyolul t  ha­
tásmechanizmusban, f i z i ka i-kémia i - b io  I ógi a i - t á r sada  I mi mozgásformában je len  
v ann ak . . . "  /MAROSI S. 1980/. Hasonló köve tkez te tés re  jutunk a már e m l í t e t t ,
H. LESER-féle /1976/ meghatározás s z e r i n t ,  hogy t i .  mindketten ökosz isz téma­
ként fö l fogha tó  komplex rendszerek.
A két  fogalom közti különbségre legvilágosabban MAROSI S. /1980/ muta­
t o t t  rá.  MAROSI a különbséget egyrész t  kapcsolatrendszerükben,  másrész t t e ­
r ü l e t i  e lha tá rolásukban  l á t j a .  "A környezetfogalom minden esetben f e l t é t e l e -  
z e t t s é g e t  fe jez  ki és v i sz onyla to t  t é t e l e z  f e l ,  mégpedig . . .  b i r tok egy olyan 
viszonyban,  amelyben a b i r tokos  valamilyen é lő ,  a k t i v  szerveze t" .  Bir tokos 
lehet a növény-, vagy á l l a t v i l á g  valamely egyede vagy c s o p o r t j a ,  de lehe t  bir 
tokos az ember, i l l .  bizonyos embercsoportok is.  MAROSI S. helyesen á l l a p í t j a  
meg, hogy a környezet "annak az é lő  szervezetnek a helye vagy t e r e ,  amelyre 
hat ,  és  az a t é r  vagy hely,  amely az i l l e t ő  é lő sz e rv eze t r e  hat" .  A t á j a t  a 
környezet től  megkülönböztető fő ismérv, hogy "nem v i s z o n y l a t ,  . . . ,  nem konk­
ré t  f e l t é t e l e  konkrét t e v ék en y sé g n ek . . . . .  Térbeli  a l a p j a ,  ha tárainak megha­
tá rozója  a természet i  tényezők összessége ,  bár a t ár sadalom hatására formáló­
dik".  MAROSI S. f e j t e g e t é s e  a lapján  az i s  ny ilvánvaló,  hogy nem szükséges töb 
bé -  az egyébként is  csak nehezen és ponta t lanul  d e f i n i á l h a t ó  -  antropogén,  
urbanogén, technogén t á j r ó l  beszé ln i ,  hiszen a tá ja k  h ie ra rch ikus  rendszere 
az egész f ö l d f e l s z í n t  l e fe d i ,  hanem -  amint MAROSI S. e r r e  utal  i s  -  a fen t i  
különbségtétel  a t á j t i p u s o k  nevezéktanában elvégezhető.
A t á j  és  környezet közti különbség annak t e r ü l e t i  e lha tárolásában  i s  meg­
nyilvánul /MAROSI S. 1980, MEZŐSI G. 1983/. A tá ja k  ha t á r a  ál landóbb,  mint 
a konkrét környezeteké, amelyek az emberi tevékenység ha tására gyorsabban mó­
dosulnak /vö.  D. L. ARMAND 1975, J.  G. SZIM0N0V 1977/. Amint e r r e  egyebek 
közt ENYEDI GY./1979а/ ,  MAROSI S . - / I 9 8 0 / ,  MEZŐSI G. /1983/  u ta l t ak ,  nem min­
den környezet  re g i on á l i s  fö ld ra jz i  egység,  a t á ja k  v i s zont  azokz
Külön é r tekezés  tá rgya  lehetne,  miként épülnek egymásra a tá j  a lapegysé­
gei az egyes szerzők fe lfogásában.  A t á j a k  h ie rarchikus rendszerének a lapkö­
ve az ökotáp  /német irodalom/,  i l l .  a fá c ie s  / s zov je t  irodalom/.  A geotopoló-  
gia a homogén te rü le tegységek  tanulmányozásával fog la lko z ik ,  f e l a d a t á t  a né-
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met szakirodalomban E, NEEF e t  a l .  /1973/ a következőképpen ha tároz ták  meg: 
a geotopológia " fe lad a tkö re  a t á j ,  -  i l l e t v e  természeti  t é re lemzés ,  t árgya  
a georendszer valamennyi /vagy lényegét meghatározó/ ha tásösszefüggésse  és 
megjelenési formája,  a top ikus  dimenzió k e r e t é b e n . . . " .  Egy-egy t á j a l k o t ó  t é ­
nyező homogenitásának figyelembevételével  beszélhetünk h id ro t óp ró l ,  morfo-,  
kl ima-, pedo-,  f i t o - ,  zootópról s tb .  Az i n te g r á c ió  s z i n t j e  s z e r i n t  l é te z ik  
f i z i o - ,  b io- ,  i l l .  ökotop. MAROSI S. /1980/ s z e r i n t  a t á j  építőköve a geo- 
tóp ,  a környezeté pedig az ökotóp / I .  á bra /. A topokból f e l é p ü l t  h i e r a r c h i ­
kus rendszerek az egyes szerzőknél  más-más e lnevezéssel  szerepe lnek /vö.  p l .
E. NEEF 1963, 1964, 1967: chorák;  N. A. SZOLNCEV: f á c ie s ,  és  igy tovább/ .
Végezetül szükségesnek t a r t j u k  megjegyezni,  hogy a "környezet" szó köz­
nyelvi haszná la ta  legalább annyira e l t e r j e d t ,  mint a t á j é .  Éppen ez a k ö rü l ­
mény indokolja a pontos d e f i n í c i ó  szükségességé t.  MAROSI S. /1980/ s z e r i n t  
a környezet mindig konkrét,  még a legtágabb értelemben v e t t  környezeten be­
lül is a legkülönbözőbb környezetek léteznek /annyi a konkrét  környezet,  a -  
mennyi az é lőszerveze tek  száma/.  MEZŐSI G. /1983/  a rra  h iv ja  fel  a f igyelmet ,  
hogy lé tez ik  ennél tágabb környeze té rte lmezés i s :  pl.egy bányatelep környezete.  
A környezetben is hatnak a te rmészet i  folyamatok,  de nem ezek hatása a döntő. 
MEZŐSI G. /1983/  sz e r in t  abban az esetben,  ha az "egyre gazdagodó, magasabb 
rendű tartalommal rendelkező tá jn a k  a tá rsada lom egészéhez va ló  kapcso la t ­
v izsgá la ta  a c é l ,  akkor már a környezetfogalom szférá jában  járunk".
2.2.  A társadalom t e l j e s  fö ld ra jz i  környezete
A tá j  és környezet közti  fontosabb különbségek t i s z t á z á s a  után megkísé­
r e lhe t jü k  a környezetfoga lom további p o n t o s í t á s á t ,  d i f f e r e n c i á l á s á t .  MAROSI 
S. /1980/ s z e r i n t  a környezet fogalmát hosszú ideig a te rmé sze t ,  i l l .  a t e r ­
mészeti környezet  fogalmával szinonim értelemben haszná l t ák ' / ' ’//. PÉCSI M.
/1979/ rámutat ,  hogy az ember és környezet /man and environment/  k i f e j e z é ­
sen ma is többen az ember és természeti  környezete közöt t i  kapcso la tot  é r ­
t i k .  Amint a r r a  a bevezetésben i s  u ta l tu nk ,  napjainkban a gyors Ütemű gazda­
sági - tá rsadalmi  fe j lődés  fo ly tá n  a te rmésze t i  tényezők és  a tá rsadaImi-gaz­
dasági sz fé ra  között  á l landó  bonyolult  kölcsönhatások működnek, e zé r t  a 
fö ld ra jz i  környezet  fogalma nem lehet azonos a természet i  környezet foga I-
 ^  ^ Sz e r in te  a fö ld ra jz i  környezet fogalma is a t ár sadalom természeti  
környezetére kor látozódik ,  mig a társadalmi környezet  külön foga­
lomként lé tez ik .
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FIZIOTOP: LITHOrOP 
MORFOTOP 
HlDROTÓP 
KUMATO'P
BIOTÓP : FITOTÖP 
ZOO TÓ P
Т*М1ЯЮАГ0Т0Р (Vl.vr, vasút)  
INDRU HTROTÓP ( n .  WA'r )  
HTPROTfcHNoreP (váüw i LéTts i jH(H Y)  
HONTANOTÓP ( п .  ЛАНГА)
UR6ANOTÓP (TIltfiílÉí)
S  )  SZtlVANOTcp (iMÖKOíA'-Vti Hiur)
АбАотоР (н его  -
M tM l’«I T£*M Í- 
HSIT)
REKREATIONSTOA 
(fi. ü tilŐ H tir)
7 .ábra. Topológiai  alapegységek és kapcso la ta ik  vázlatosan /Marosi S. 
1981 . in: To'zsa I . 1984/.
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mával, hanem annál bővebb értelmű. PÉCSI M. /1972b, 1974/ s z e r in t  a f ö l d r a j ­
zi környezet nemcsak a bennünket körülvevő élő és h o l t  természeti  anyagokat,  
a földi  szubsztrátumot és  az abban végbemenő folyamatokat  fo g la l j a  magába, 
hanem a tá rsada  Imi-gazdaság i tevékenység öss zha tá sá t  i s ,  valamennyi l é t e s í t ­
ményével együt t .
Mivel az utóbbi évt izedben a figyelem a környeze tkutatás  f e lé  fo r d u l t ,  
a tárgyban számos eImé1eti -módszer tan i  f e j t e g e t é s  l á t o t t  napvi lágot ,  model­
lek, sémák, rendszerek sz ü l e t t e k .  /Е.  P. ODÚM 1963, 1971, J.  HAASE-G. HAASE 
1971, L. I. MUCHINA e t  a l .  1978, PÉCSI M. 1979/. E munkák kezdetben az ember 
és / f ö l d r a j z i /  környezete kö lcsönkapcsola tá i t  v iz s g á l t á k ,  majd a későbbiek 
folyamán az ember he lyére  a társadalom,  i l l .  egyes társadalmi csopor tok ke­
rü l t ek  /MAROSI S. 1980/. Ilyen módon a legkorszerűbb érte lm ezés  s z e r i n t  a 
társadalom te l j e s  f ö l d r a j z i  kö rn yeze térő l m int re n d sze rrő l  /2.  á b ra /  beszé­
l ü n k ' ^  /PÉCSI M. 1979/, amelyhez a te rm ész e t i ,  /g e o s z f é r a ,  ö kosz fé ra / ,  az 
á t a l a k í t o t t  t ermészet i  / t e c h n o s z f é r a / ,  a társada I mi-gazdaság i / t e r m e lő s z f é ­
r a /  és a p o l i t i k a i - k u l t u r á l i s  /nem te rmelő  sz f é r a /  környezet a l rendszere i  
/ 5 /tartoznak' .
2 .3 .  A természeti  környeze tpotenciál  fogalma
A társadalom t e l j e s  fö ld ra jz i  környezetének é rte lmezése  veze t  el a leg­
fontosabb fogalomhoz, a k ö m y e ze tp o te n o iá l  fogalmához. Tekintve,  hogy a d i sz- 
s z e r t á c i ó  a természeti  környezet potenciál  jával fog la lkoz ik,  az a lábbiak­
ban e fogalom ér te lmezésére  térünk ki rész le tesebben .
A természet i  környezet  bizonyos hasznosí tási  lehetőségekkel / e r ő f o r r á ­
sokkal és adot t ságokkal /  rendelkezik,  amelyek bizonyos társadalmi igény k i -
/ 4 / A "társadalom t e j  les f ö l d r a j z i  környezete" k i f e j ezés se l  azonos é r t e ­
lemben haszná la tos  még a társadalom t e l j e s  / i n t e g r á l t /  környezete 
megjelölés is  /PÉCSI M. e t  a l .  1980/. Egyéb szinonim szókapcsolatok:  
t e l j e s  tá rsada lmi környezet,  a társadalom f ö l d r a j z i  környezete,  vagy 
egyszerűen: f ö l d r a j z i  környezet .  Ha a továbbiakban f ö l d r a j z i  környe­
ze trő l  beszélünk,  úgy a társadalom t e l j e s  fö l d r a j z i  környezetének 
PÉCSI M /1979/  á l t a l  megadott  koncepciójára gondolunk.
/ 5 /'  '  PÉCSI M. értelmezéséhez hasonjó I. P. GERASZIMOV /1976b/,  G. HAASE 
/1977/,  MEZŐSI G. /1983/ meghatározása.
Ha a továbbiakban a rövidség kedvéért  egyszerűen környezetpotenc iá l ­
ról beszélünk, úgy a te rmésze t i  környezet p o te n c iá l j á r a  gondolunk.
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A földrajzi környezet tagolódása és integrált, gyakorlati célú kutatása
alrendszerbeli
adottság A1 A* A* A4
alrendszerbeli
erőforrás E 1 E* E* E 4
részadottságok ( + ;  - )  A> =e a , +  a, +  a , .. . ( - a , )  +  ( - a , ) ;  A* af +  a | + . .  .(—aj); A* ^  а» +  A» + . . . ( —af); A* =  a{ +  a* + . .  . ( - a j ) . . .  
részerőforrások E 1 =c e, +  et  - f  . . .  +  ( - e , )  - f  (—e,); E * = e * - f  e* +  . . .  E* =  ef +  e* . E 4 =  e4 - f  e4 +  . . .
Integrált kutatási szintek 
1 - 3 .
A kutatás elvi 
szempontjai
A kutatás gyakorlati 
szempontjai
1. Rcsztényezők értékelése, a részlehetőségek, részpotenciálok megállapítása
2. Célra irányíto tt domináló részfaktorok (előnyök és hátrányok) értékelése, alrendszer-potenciálok megállapítása
3. Alrendszer-potenciálok egymás közti célirányított mérlegelése =  környezeti regionális potenciál
1. Regionális (chorológikus) vizsgálati szempont
2. Genetikus (kronologikus) vizsgálati szempont
3. ökológiai (humán-, bio-, tájökológiai) vizsgálati szempont
4. Társadalmi-gazdasági vizsgálati szempont
5. Műszaki-technikai hatás vizsgálati szempontja
1. Különböző ágazati tervezés
2. Regionális és lokális környezetvédelem, természetvédelem tervezése
3. Regionális tervezés, komplex gazdasági fejlesztés
4. Országos és arányos területfejlesztés és komplex gazdasági tervezés
2. ábra. -  A f ö ld r a jz i  környezet tagolódása és i n t e g r á l t ,  gyakor la t i  célú 
kuta tása /Pécsi  M. 1979 nyomán/.
e l é g i t é s é r e  nyúj tanak lehe tősége t .  A te rmészet i  környezetnek e z t  a t e l j e s í t ő -  
képességét  a te rm é sze ti környezet p o ten c iá ljá n a k  nevezzük /PÉCSI M. 1974/.
G. HAASE / 1978b/ a te rmészet i  t é r  po te nc iá l já ró l  beszél -  hasonló értelemben 
Ha vizsgálódásunk a l a p j á t  nem a környezet ,  hanem a t á j  képezi,  úgy tá j p o t e n ­
c i á i r ó l  beszélhetünk /MAROSI S.-SZILÁRD J .  1963, E. NEEF 1969/.
A fogalom a bevezetésben e m l í t e t t  két nézőpont figyelembevételével  köze­
l í t h e t ő  meg. Fe lve the tő  te h á t  egyfe lő l  az a kérdés,  hogy te rmésze t i  környe­
zetünk milyen / t o v á b b i /  h a szn o s ítá s i lehetőségek  f o r r á sa ,  i l l .  -  másfelől -  
a kö rn yeze t / tu l / te r h e lé s é n e k , védelm ének, állagmegóvásának kérdése . Hangsú­
lyozni szeretném, hogy a ké t nézőpont egymással szorosan összefügg,  egyik a 
másik nélkül nem lé te zhe t .  Egy a d o t t  p i l l ana tb an  úgy tűnhe t ,  hogy csak a 
közvetlen gazdasági érdek sz o lg á la ta  lehet a cél / azaz  a környezetben r e j l ő  
lehetőségek azonnali  és  minél intenzivebb h asz no s í tá sa / ,  mig bizonyos idő 
e l t e l t é v e l  a t e rmésze t i  környezet "kizsákmányolása" olyan ökológia i  p roblé­
mákhoz vezethe t ,  amelyek a te rmésze t i  környezet á l l a g á t  -  és  e z á l t a l  é r té k é t  
is -  l e ron t ják ,  e s e t l e g  olyan mértékben, hogy az egyensúly a legnagyobb anya 
gi rá ford í tásokkal  sem á I I i th a tó  he lyre.
A természet i  környezetben r e j l ő  hasznosí tási  lehetőségek r é s z i n t  erő fo r­
rá s ,  r é s z i n t  pedig adottság  j e l l e g ű e k .  Természeti adottságon azon környezeti  
tényezők tula jdonsága inak  össz es ségé t  é r t j ü k ,  amelyek a tá rsada lom tágabb é r  
telemben v e t t  t e rmelő-  és fogyasztótevékenységével  kapcsolatban á l ln ak  vagy 
á l l h a t n a k  /А. A. MINC 1972/. Az adot tságok  egy r é sz e  a társadalom meghatáro­
z o t t  ipari  /műszaki ,  t e ch n ik a i /  színvonalán e r ő fo r r á s s á  v á l h a t .  Természeti 
e rőfor ráson  /MEZŐSI G. 1983/ azon adot tságok összessége  é r tendő ,  amelyeket 
"meghatározott  t á r s a d a  Imi-gazdasági / t e c h n i k a i /  színvonal m e l l e t t  a t ermelés 
és a fogyasztás sz ü k sé g le te i r e  f e l t á r t a k  és ha sznosi  t ó t t á  k" . A környezet 
t e r h e l é s é v e l ,  védelmével,  a káros környezeti jelenségekkel  kapcsolatos ,  ko­
rábban e m l í t e t t  problémák is  fe l fogha tók  adot t s ágként .  MEZŐSI G. /1983/ nem 
é r t  egyet  azzal a véleménnyel, hogy ezek a tényezők negativ e rőfo r rások  
/BENKŐ F. 1978, G. LŐTTIG 1975/, e l i smer i  v i szont  másodlagos é r tékcsökkentő 
ha tásuka t .  Úgy vélem, hogy amennyiben nem nega t iv  e rő fo r r á sk én t ,  hanem ked­
vezőt len  adot t ságként  vesszük őke t  figyelembe, úgy közel j á runk  a valósághoz
 ^  ^ RÉTVÁRI L.-TÚTH M. /1984/  hasonló meghatározása s z e r i n t  " természet i  
erőfor rásoknak  . . .  a t e rmésze t i  környezet -  az ökológia i  potenciál  
-  azon ismert  elemeit  t e k i n t j ü k ,  amelyek a termelőerők meghatározott  
f e j l e t t s é g i  sz in t jén  gazdaságosan hasznos í tha tók a társadalom anyagi 
szükséglete inek  k i e l é g í t é s é r e .
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MEZŐSI G. /1983/ az adot tságok és e rőfor rá sok  közti  különbséget -  helyesen 
-  abban l á t j a ,  hogy a természet i  adot t ságok  a különböző környezeti  tényezők 
ha lmaza it  j e l e n t i k ,  mig az e rőfor rá sok  rendszersz in tüek .
A természet i  környezetpotenciál  fogalmánál bővebb és sokrétűbb valamely 
t e r ü le t  in te g r á l t  kö rn yeze tp o ten c iá l ]ának fogalma. PÉCSI M. /1974/ s z e r i n t  
ez utóbbi magába f o g l a l j a  a " fö ld ta n i  e r ő for r á so ka t ,  t e r m é s z e t i - fö l d r a j z i  
adot t sá goka t ,  munkaerőforrásokat ,  összegze t ten  a ' t e rm elés i  e r ő f o r r á s o k a t ' ,  
a t e rme lé s  tárgyi  és személyi t ényezői  egységének, a termelőerőknek s z i n t j é t  
és végül a környezet fö l d r a j z i  h e ly z e té t  a termelőerők kedvező vagy kedvezőt 
len t e r ü l e t i  elhelyezkedésének szempontjából".  A t e l j e s  f ö ld r a jz i  környezet 
po tenc iá l jában  nemcsak a te r m é s z e t i - ,  hanem a mesterséges,  á t a l a k í t o t t  t e r ­
mészeti környezet p o te n c iá l j a  i s  benne f o g l a l t a t i k ,  ső t  a t á rsada  lm i-gazda­
sági ,  és  a p o l i t i k a i - k u I t ú r á i  is  s z f é r a  e rőf or r á sa i  és adot tsága i  is  i d e t a r ­
toznak.  Mindez természetesen az e lő z ő  fe jeze tben  d e f i n i á l t  környezetfoga lom­
ból is következik.
A társadalom t e l j e s  fö ld ra jz i  környezeté t  a lk o tó  sz fé rák  közöt t  igen 
szoros a kapcso la t ,  amely bonyolult  kölcsönhatások tornájában nyi lvánul  meg.
A te rmésze t i  környezetpotenciál  ö n á l l ó  v iz sg á la ta  éppen e z é r t  igen nehéz f e ­
ladat .  Ahhoz azonban, hogy a társadalom t e l j e s  fö l d r a j z i  környezetének in­
t e g r á l t  p o t e n c i á l j á t  meghatározhassuk,  e lőször  a te rmésze t i  környezetpoten­
c iál  v i z s g á l a t á r a  és meghatározására van szükség.
2 .3 .  I . A_természeti_környezetgotenc|áJ__meghatározása
A te rmésze t i  környeze tpotenc iá l ,  valamint  a többi a l re ndsz e r  p o t e n c i á l ­
jának meghatározása két  munkafázisban lá t s z i k  megvalósí thatónak /MEZŐSI G. 
1983/. A harmadik lépés a t e l j e s  f ö l d r a j z i  környezet i n t e g r á l t  felmérése 
/PÉCSI M.-RÉTVÁRI L. 1980, 1981/.
Az e ls ő  m unkafázisban  a v i z s g á l t  t e r ü l e t  r é s z p o te n c iá l ja i t  v iz s g á l j u k .
A te rmésze t i  környezet po tenc iá l já nak  v iz sg á l a t ak or  ez a domborzat,az égha j ­
l a t - ,  a t a l a j -  s tb.  adot tságok egyenkénti  fe lmérésé t ,  mi nős í t é sé t  j e l e n t i .
A ré szpotenc iá lok  v i z s g á l a t a  különböző módszerekkel t ö r t é n h e t .  A leg eg ysze ­
rűbb. és  egyben összehasonI i tás ra  a legkevésbé alkalmas a ré szp o ten o iá lo k  
v e rb á lis  je lle m zé se .  Ez tulajdonképpen nem j e l e n t  mást,  mint a hagyományos 
te rmé sz e t fö l d ra jz i  l e í r á s  tényanyagának valamely szempont sz e r i n t  á t r endezé ­
sé t .  Ennél korszerűbb  az a módszer, amely a részpo tenc iá lo ka t  m ennyiségi j e l  
lem zőkkel, viszonyszám okkal j e l l e m z i .  Ezek már konkrét ö ss zeh aso n l í tá s r a  is 
l ehe tősége t  nyújtanak.
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A rószpotenc iá lok  v iz sg á la ta  kétféleképpen végezhető e l .  Az egyik mód­
szer  i l l u s z t r á l á s á r a  te k in ts ük  p l .  az égha j  I a t  i potenc iá 11. Ha sor ra  vesszük 
az égha j la t i  tényezőket ,  konklúzióként megá I I ap i th a t  juk,  hogy a v i z s g á l t  t e ­
r ü l e t  ég ha j la t i  adot t sága i  annak melyik t e r ü l e t r é s z é n ,  mely fe lhaszná ló  ága­
zatnak milyen lehetőségeket  kínálnak.  /А Börzsöny-hegység Ny-i és D-i pereme 
p l .  -  az é g h a j l a t i  adottságokból kiindulva -  mezőgazdasági hasznos í tás ra  a l ­
kalmas, ugyanakkor központi tömege csak erdőgazdái kodásra,  a hegység t e l j e s  
t e r ü l e t e  pedig az üdülés más-más módjaira bizonyul a lkalmasnak ./  Ez vélemé­
nyem sz er in t  az á lta lá n o s  szempontú v iz s g á la t , melynek során a z t  ku ta t juk  
t e h á t ,  hogy egy-egy te rm é sze ti tényező  m elyik  fe lh a szn á ló  ágazat c é l ja ir a  
m ilyen  mértékben alkalm as. E módszer a részpo tenc iá lo k  v iz sg á l a t ak o r  minden 
további nélkül alkalmazható,  a második munkafázisban azonban -  amint látni  
fogjuk -  meglehetősen nehéz az á l t a l á n o s  módszer alkalmazása.
A másik módszer lényege, hogy a részpo tenc iá lo ka t  valamilyen szempont, 
e s e t l e g  szempontok f igyelembevételével  elemezzük és é r t é k e l j ü k .  Ezt á g a za ti 
módszernek nevezem, mivel valamely fe lh a szn á ló  áagazat / p l .  mezőgazdaság, 
vagy ezen be lü l :  szántóföldi  növénytermesztés,  és Így tovább/  nézőpontjából 
vizsgálom a r é sz po te nc iá lo ka t .  A d i s s z e r t á c i ó  -  amint a címből is  követke­
z i k  -  ezt  az u t a t  követi .
Mindkét módszer haszná la ta  indokolt l ehe t .  Az adot t  kérdésfe l tevés  k e l l ,  
hogy e ldöntse ,  melyiket  alkalmazzuk. Az á l t a l á n o s  szempont tulajdonképpen 
a környezetben r e j l ő  hasznos i tás i  lehetőségek f e l s o r o l á s á t  j e l e n t i .  Ilyen 
értelemben t e h á t  kevésbé g y a k o r l a t i ,  inkább e lméle t i  szemléletű -  szemben a 
k i f e je ze t t en  gyakor lat inak minősülő ágazat i  módszer rel .  Annyiban a z é r t  az 
á l t a l á n o s  módszer i s  g y a k o r la t i ,  hogy á t fogó ,  r e g io n á l i s  t e rvek  k é s z í t é s e ­
kor jó l  fe lha szná lha tó .  MAROSI S.-SZILÁRD J .  /1963/ lényegében ugyanezt a 
két lehetséges u t a t  eml i t ik ,  bár az e lnevezés és a megfogalmazás e l t é r ő .
A második m unkafázis során az a lrendszerek  p o te n c iá ljá t  határozzuk meg. 
Ez már lényegesen bonyolultabb f e la d a t ,  hiszen az egyes részpo tenc iá loka t  
különböző mértékben kell f igyelembe venni.  Az e l s ő  munkafázisnál e m l í t e t t  
ké t  módszer e lm é le t i l e g  i t t  i s  alkalmazható.  Az ágazat i  módszer -  t e h á t  p l .  
a mezőgazdaság szempontjai s z e r i n t  végze t t  é r t é k e l é s  -  könnyen é rvényes í t ­
hető,  mig az á l t a l á n o s  -  valamennyi fe lha sz ná ló  ágaza t szempont ja i t  szem 
e l ő t t  t a r t ó  -  módszer fe lhaszná lás a  nehezebben megoldható fe lad tnak  tűnik.
/А megoldás egy lehetséges módjára a 3 .2 .  fe jeze tben  v is s z a té r ü n k . /
I t t  említem meg, hogy a kö m y e ze tp o te n a iá l  -  j e len  ese tben a természet i  
környezet a lrendszerének  p o t e n c iá l j a  -  meghatározásának módszere mindig va­
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laminek a szem pontjából tö r té n ő  é r té k e lé s .  Ezér t  ha a továbbiakban a "kör- 
nyezér tékelés"  k i f e je z é s  szerepel ,  úgy ezen a környezetpotenciál  meghatáro­
zásának módszerét kell é r t e n i .
A harmadik munkafázisban a t e l j e s  fö ld r a jz i  k ö rn y e ze tp o te n c iá lt  s z e r e t ­
nénk megadni. A d i s s z e r t á c i ó  az e l s ő  két  munkafázis módszerei t  alkalmazza,  
a második munkafázisra pedig uj módszert  mutat be. Mie lő t t  a d i s s z e r t á c i ó ­
ban f e l h a s z n á l t  -  á t v e t t  és öná l ló  -  módszerekre té rnék ,  szükségesnek lá t sz i  
a nemzetközi és hazai irodalom vonatkozó munkáinak á t t e k i n t é s e  és k r i t i k a i  
é rtéke  lése.
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3. A TERMÉSZETI KÖRNYEZETÉRT ÉKELÉS IRÁNYZATÁNAK KIALAKULÁSA
3.1.  Tájökológia és környeze tkuta tás
Nemcsak Magyarországon, de az egész vi lágon a tá jö k o ló g ia i ku ta tások  
szerepének és je len tőségének  növekedése v e z e t e t t  el a t á j p o t e n c i á l  és a kör­
nyezetpotenciál  fogalmához, i l l .  a t á j é r t é k e l é s  és kö rnyeze té r téke lés  módsze­
re ihez .  Ezér t  -  egészen röviden -  a t á jök o ló g ia  k ia lakulásáró l  i s  e j tünk né­
hány szót .
H. LESER /1976/ a t á jök ol ógi a  tárgyának meghatározásakor a "környeze t-  
kutatás" fogalmából indul k i ,  amely s z e r i n t e  ma "olyan hyperdiszc ipI inának  
te k in the tő ,  amelyben a k lassz ikus  környezettudományok / b i o -  és geotudományok/ 
egyre csökkenő szerepet  j á t szanak"  /p .  19/. Helyesen mutat rá ,  hogy a környe­
ze tkuta tás  á l t a l á n o s  - ső t :  hyper-d i szc i p I i nává válásának j e le ns ége  hasonló 
ahhoz a folyamathoz, amely az ökológia tudományával t ö r t é n t .  Az ökológia 
ugyanis kezdetben s p e c i á l i s  biológia i  tudományág v o l t .  Fogalmát e lőször  E. 
HAECKEL /1886, p. 286/ haszná l ta  és ha tá roz ta  meg: "az ökológia az é lő  s z e r ­
vezet  és az a z t  körülvevő külvi lág kapcsola ta inak  tudománya, ahol tágabb é r ­
telemben véve minden lé tezé s i  f e l t é t e l l e l  számolnunk k e l l " .  Ez lényegében az 
autökológia tá rgyának megfogalmazása. A később K. MOEBIUS /1877/  á l t a l  meg­
ha tá rozot t  synökológia ezzel szemben az é le tközösségek és környezetük közöt-
/8  /t i  kölcsönkapcsolatok f e l t á r á s á r a  v á l l a l k o z i k . '
A tá jök oló gia  fogalmát C. TROLL /1939/  veze t te  be a f ö l d r a j z i  szak i ro­
dalomba. Meghatározása s z e r i n t  a t á jö kol óg ia  f e la da ta  "egy bizonyos t á j r é s z ­
letben az életközösségek /biocönózisok/  és  azok környezeti  f e l t é t e l e i  közöt t  
uralkodó komplex hatásmechanizmusok tanulmányozása".  C. TROLL /1970/  sz e r i n t  
a t á jökológia  két  fő aspektusa módszertani Útmutatást  is  ad.  A h o r izo n tá lis  
aspektus  egy t e r ü l e t  t e rm észe t i -ökológia i  rendszerezésén alapul  -  azaz f ö ld ­
r a j z i  o r i e n t á c i ó j ú  - ,  mig a v e r t i k á l i s  aspektus b io ló g ia i-ö k o ló g ia i  o r i e n t á ­
c ió j ú ,  mivel az egyes termőhe I yek öko lóg ia i hatásmechanizmusát tanulmányozza. 
A ho r iz o n tá l i s  aspektus t  hangsúlyozza H. LANGER /1970/ i s ,  s z e r i n t e  a t á j -
/ 8/ Az ökológiai  tudományok f e j l ő d é s é r e ,  valamint  a t á jö ko ló g ia  tudomá­
nyának k ia la ku lá sá ra ,  fogalmának é r te lmezésére  i t t  nem té r ek  ki r é s z ­
le te sen ,  mivel ez magyar /M0LNÄR K. 1979, PAPP S. 1976, MAROSI S. 
1980/ és idegen nyelvű munkákban /Н. LESER 1976/ egyaránt  megtalálha­
tó .
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ökológia f e l a d a t á t  a f ö l d r a j z i - t e r ü l e t i  momentum határozza meg. Nevezhetnénk 
a t á jö k o ló g iá t  fö ld ra jz i  sz i nöko I óg iának i s ,  amennyiben a b io lógia  ré sz tudo­
mányaként fogjuk f e l .
Magát az e lnevezés t  MAROSI S . /1980/ nem t a r t j a  szerencsésnek.  Igaz, az 
e lnevezés nem szerencsés,  de a tudományág k ia lakulás i  körülményeire és v i z s ­
g á l a t i  t á rgyára jó l  r á v i l á g í t .  A tá jökológia  a lka lm azo tt irányza tának  k i a l a ­
kulása fémjelzi  a z t  az u t a t ,  amely a t á j é r t é k e l é s h e z  -  és  ezen keresztül  a 
környeze tér tékeléshez -  v e z e t e t t .  H. LANGER /1970/  hangsúlyozza, hogy a " t á j ­
gondozás" /Landschaf t sp f l ege /  a lkalmazot t  t á jö k o ló g ia ,  H. LESER /1976/ pedig 
a tájgondozás a lap jának t e k i n t i  a t á j ö k o l ó g i á t .  A t á j t e r v e z é s  és tájgondozás 
e l ő f e l t é t e l e  tulajdonképpen a tá jökológiából  k ia laku l t  tá jé r té k e lé s .
Az a lka lmazot t  t á jökológia  tudománya -  és  ezen belül a t á j é r t é k e l é s i  i -  
rányzat  -  csak az utóbbi két évt izedben a l a k u l t  ki .  A tá jö k o ló g ia  hosszú ide­
ig t e l j e s  egészében te rmésze t fö ld ra j z i  d i s z c i p l i n a  vol t  /G. HAASE 1964/, a -  
mint ez a tá jö kol ógi a  tárgyának de f in íc ió já bó l  is  következik.  /Е. NEEF e t  
a l .  1973, H. LESER 1976/. H. LESER és H. LANGER idézett  á l l í t á s a i  a t á j t e r ­
vezésnek és a tájgondozásnak csupán egy aspektusára  uta lnak.  A tá jban ható 
te rmésze t i  folyamatok megismerése ugyanis szükséges,  de nem e légséges a t á j -  
t e rvezéshez ,  amely önmagában véve is t á r sada  lomf udományi ka t egór ia .  A t á j t e r ­
vezés és a tá jgondozás tudományának k ia la k u lá s á t  t u d n i i l l i k  társadalm i igény  
h ív ta  l é t r e .  Napjainkban t e h á t  egyrészt  az f ig y e lh e tő  meg, hogy a tá jöko lógia  
a társadalmi elvárásoknak megfelelő gyakor la t i  kérdésekre i s  keresi  a v á la s z t  
/ a lka lmaz ot t  t á j ö k o l ó g i a / ,  másrész t  annak i s  tanúi  vagyunk, hogy a tá j ö k o l ó ­
gia az emberi tá r sadalmat  és annak ha tá sa i t  i s  f e l v e t t e  a t á j  összetevői  kö­
zé /Н. BARSCH 1971, H. NEUMESI TÉR 1971, G. HAASE 1968, 1977/.
Az a lka lmazot t  t á jökológia  és ezzel e gyüt t  a t á j é r t é k e l é s  módszereinek 
kidolgozása i r á n t i  igény s z i n t e  az egész vi lágon  fe lmerü l t .  Az orosz,  német, 
angol és a f ranc ia  szakirodalom alkalmazott  t á jö k o ló g iá ja  sok tek in te tb en  e l ­
t é r ő .  Az orosz és  a német i skola  az a lka lmazot t  tá jökológia  f e l a d a t á t  t ágab-  
ban é r t e lm ez i ,  mint az angolszászok.  I. P. GERASZIMOV /1976a, 1981/ a termé­
sz e t i  környezet á l l a p o t á t  f ig y e lő ,  e l lenőrző  és  i rányi tó  rendszer  megalkotá­
sának gondolatáig j u t  e l .  Az orosz  és német i sko lák  közös vonása,  hogy a t á j -  
t e r v e z é s ,  t á jgondozás ,  t á jp ro gnóz is ,  i l l .  az ehhez kapcsolódó tájvédelem és 
természetvédelem á l l na k  a ku ta tá s  gyújtópont jában.  Ezt a c é l t  a funkc ioná li s  
v i z s g á l a t  módszerének alkalmazásával é r ik  el /v ö .  pl .  N. A. SZOLNCEV 1968,
H. RICHTER 1980 t á j t é r k é p e i / .  A f ranciák inkább az ökodinamikai térképezés
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i rányza tá t  követik /J . TRICART 1976, A. JOURNAUX 1975, 1981/. Az angolszász  
irodalom ta lá n  még a f ranc iáná l  is jobban egyszerűs í t :  t á j é r t é k e l é s  h e l y e t t  
f ö l d é r t é k e l é s t ,  t e r ü l e t é r t é k e l é s t  végez /vö .  pl .  land eva lua t ion ,  landscape 
q u a l i f i c a t i o n  s t b . / ,  amint ez t  néhány sze rző  már müvének előszavában i s  l e ­
szögezi /С. K. HOWES 1980, Z. NAVEh-A. S. LIEBERMANN 1984/.
A gyakorla t i  célú t á j k u t a t á s i  i r ányza t  hazánkban kb. egy évt izeddel  e -  
lőbb a l a ku l t  ki ,  mint külföldön /MAROSI S.-SZILÄRD J .  1963/. A t á j é r t é k e l é s t  
mint a t á j t a n  a lka lmazot t  ágá t  é r telmezik  és bevezetik az ökopottyp  fogalmát,  
amelyen a gazdálkodás tá jp o te n c iá l  t í p u s á t  /másként fogalmazva a gazdálkodás 
természet i  adot tsága i t ípusa in ak  t e r ü l e t i  egységé t/  é r t i k .  A te rm észe t föId-  
ra jz i  ágazatok sz e r i n t i  é r téke léshez  a d o t t  szempontjaik lényegében a részpo­
tenc iá l  vi zsgá latok szempontjaival hozhatók kapcsolatba.
Az a lka lmazott  t á jö kol ógi a  k ia la ku lá sá tó l  kezdve fokozottan j e l e n t k e z i k  
az a ponta t lanság és fogalomzavar,  amelyre a 2 .1 .  f e je ze tb en  rés z le te se n  k i ­
té r tü nk ,  nevezetesen a t á j  és a környezet fogalmainak pon ta t la n ,  egymás he­
lye t t  va I ó a I ka Imazása /vö .  t á j é r t é k e  Iés -környeze té r téke  lés,  t ájvéde lem-kör­
nyezetvédelem, tá jh a sz nos i t á s -kör nye ze th asz nos i t á s  s t b . / .  Erre i t t  i s m é te l ­
ten fel  kel l  hívnunk a f igyelmet,  mivel egyes esetekben a t á j é r t é k e l é s  mód­
szerei  egyben a környeze té rtékelés  módszerei is  lehetnek és megfordí tva.  A 
környezeté rtéke lés  irányzatának  k ia lakulása  jól  köve the tő a hazai f ö l d r a j z ­
tudomány fe j lődésén ,  ezen belül is e l sősorban  a PÉCSI M. vezet te  FKI e t e r ü ­
leten vé gze t t  ku ta tása in .  SZÉKELY A. /1973/  a t á jak  komplex, funkc ioná l i s  
v izsgá la tának gyakor la t i  j e le n tő s é g é t  a t á j a k  s t a b i l i t á s á n a k  fe l t á r á sá b an  és 
a t á ja k  ka tegor izálásában l á t j a ,  amelyet a t á j t e r v e z é s  és  a tá jpr ognózi s  so­
rán te k i n t e t b e  kell  venni .  PÉCSI M.-SOMOGYI S.-JAKUCS P. /1972/ t á j t i p o l ó g i a i  
t érképe e funkcioná l i s  v i z s g á l a t o t  pé ldázza.  A térkép magyarázójában a s ze r ­
zők kiemelik,  hogy az nemcsak a komplex r e g io n á l i s  t á jbeosz táshoz  /PÉCSI M.- 
SOMOßYI S. 1967/, hanem a fö ld ra jz i  környezet  op t i má l i s  hasznosí tásához is  
jó  a l apot  nyúj t .  Rámutatnak a t á j t i p o l ó g i a  és a r e g i o n á l i s  t ervezés közöt t i  
kapcso la tra .  MAROSI S.-SZILÄRD J.  /1963/  a t e rm ész e t fö l d ra jz i  t á j é r t é k e l é s  
el vi-módszertani  k é rd ése i t  boncolják, SOMOGYI S. /1967 / ,  valamint JAKUCS L.- 
ANDŐ M. /1967,  1968/ konkrét  t e r ü l e t  t á j é r t é k e l é s é t  ad ják .  BORSY Z. /1969/  
a Nyírség fel sz ínének  bemutatása során u ta l  a r r a ,  hogy mely t e r ü l e t r é s z e k  a 
legértékesebbek.  ÄDÄM L. /1968/  egy t á j t i p u s  /mezőgazdasági j e l legű  dombsági 
k i s t á j a k /  é r té k e lé se  kapcsán mutat rá a t á j é r t é k e l é s  f e l a d a t a i r a  és módszertan 
problémáira;  a t á j  t e rmésze t i  po tenc iá l jának  é r t é k e l é s é r e  pedig munkamódszert
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is  ad. Későbbi munkáiban ÄDÄM L. /1975, 1980/ az agrárgazdasági  szempontú 
komplex te rm ész e t fö l dra jz i  t á j é r t é k e l é s  konkrét  p é l d á j á t  dolgozta k i .
PÉCSI M. /1971, 1972a, 1972b, 1974, 1979/, PÉCSI M. e t a l . / l 9 7 9 / ;  PÉCSI 
M.-RÉTVARI L. /1980, 1981/, PÉCSI M. e t  a I. /1980/ e l ső k én t  mutatot t  rá  'a kör­
nyeze tkuta tás  és a környezetpotenciál  j e le n tő s é g é r e  és  id é z e t t  munkáiban e l ­
mélet i  és  gyakor lat i  ú tmu ta tá s t  is ad o t t .  A fö ld-  és agrártudományok szakem­
bereiből  munkaközösséget s ze rv eze t t  a hazai t á ja k ,  i l l .  termelési  körze tek 
környezetpotenciá l jának  é r té k e lé s é r e .  Az ő kezdeményezésére a FKI-ben több 
ilyen irányú munka s z ü l e t e t t  /PÉCSI M. e t  a l .  1980, GÖCZÄN L. 1982/. Külön 
meg kell  említenem GÖCZÄN L. tevékenységét ,  aki PÉCSI M. ösz tönzésére  k i d o l ­
gozta az agrogeoökológia és az agroökogeográf ia ku ta tás i  módszerét,  majd -  
t á r sszerzőkkéI  -  a mezőgazdasági t e r ü l e t e k  ökológia i ,  i l l .  ökonómiai é r t é k e ­
lésének módzserét /BENET I . -GÖCZÄN L. 1973, GÖCZÄN L. 1978, GÖCZÄN L. e t  
a l .  1979/. A környezetpotenciál  kutatásával  foglalkozó össz efog la ló ,  de u- 
gyanakkor módszertani szempontból is sok ú j a t  nyújtó munka /MEZŐSI G. 1983/ 
di s sz e r t ác i  ó ja .
MAROSI S. é r tekezése  /1980/  a t á j k u t a t á s  módszerei t  f o g la l j a  öss ze .  Meg­
említem még, hogy a társadalom fö ld ra jz i  környezetének problematiká jával  gaz­
daságföldra jzosok  i s  fog la lkoz tak  / l á sd  p l .  ENYEDI Gy. 1972/.
3.2.  A kör nyeze té r téke lés  mint a környezetpotenciál  
meghatározásának módszere
Az előzőekben vázol t  t á j é r t é k e l é s ,  i l l .  a vele párhuzamosan k i a l a k u l t  
kör nyeze té r téke lés  lényegében véve a te rmészet i  környezetet  mint  a l r e n d s z e r t  
komplex módon j e l  lemző módszerek.
/ 9 /A továbbiakban e komplex módszerekkel foglalkozom. MEZŐSI G. /1983/  
s z e r i n t  a környezetpotenciálok komplex módon.történő,  i n t e g r á l t  v i z s g á l a t á ­
nál egyesek a po tenc iá loka t  anyag- és ene rg iacsere  folyamatként  é r te lmez ik  
/Е. NEEF 1969, H. ELLENBERG 1973, D. L. ARMAND 1975, H. LESER 1976/, mások 
a környeze tpotenc iá l t  a t á j  t e l j e s í tő k ép ess ég év e l  a z o n o s í t já k  /b i o ló g ia i  
ö ssz produ kt i v i t ás sa I  való k ö ze i i té s  módszere: GHIMESSY L. 1980, V. SZ0CSAVA 
1975, J .  DRD0S 1973, J .  A. H0WARD-C. W. MITCHELL 1980 s t b . / .  Az e l ső  é r t e l -
/ 9 /  - , ,A komplex szemléletű é r té k e lé s  módszerei t  i t t  tárgyalom ré s z le te s e n .  
Az 5. fejezetben  csak annyiban foglalkozom ve lük,  amennyiben az á l t a ­
lam a lka lmazott  módszerekkel kapcsolatban á l l nak .
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mezes t e t s z e t ő s ,  de a szóbanforgó szerzők gyakran csak á l t a l á n o s  síkon mo­
zognak, nem adnak konkrét munkamódszert. F e l í r j á k  p l .  a te rmésze t i  környezet ­
potenciál  k é p l e t é t  mint ö ssz eadás t ,  de az összeadandók meghatározására sok 
esetben csak váz la tosan u ta lna k .
A komplex minősítések közé sorolható a termőhely- és a f ö ld é r té k e lé s  
i s  /G. A. STEWART 1968, A. YOUNG 1975, GŐCZÁN L. 1974, 1978, STEFANOVITS P. 
e t  al 1970 s t b . / .  Erre disszertációmban nem té rek  ki,  mivel  a termőhely- és 
f ö ld é r té k e lé s ,  az op timáli s  termőhelyek k ivá lasz tásának  kérdése /NAGY L. 1977, 
1978, SELLEY F. e t  a l .  1977/ véleményem s z e r i n t  a komplex é r té k e lé s  olyan 
s p e c i á l i s  ké rd ése i ,  amelyek tá rgy a lá sá ra  e d i s s z e r t á c i ó  kere t e i  közöt t  n incs  
lehetőség.  Gyakori megoldás a részpotenc iá I -vizsgá la tok  eredményeinek t é r k é ­
pen való áb rá zo lá sa .  Nevezhetjük e té rképeke t  k ö m y e ze tm in ő s itő  térképeknek  
i s  /vö. KATONA S.-KERESZTESI Z.-RÉTVÁRI L. 1978, PÉCSI M.-RÉTVÁRI L. 1980/, 
hiszen a te rmésze t i  környezet ökológiai  t é n y e z ő i t  minősí tő  térképezés a kör­
nyezetmi nős i t ő  té rképezés e l j á r á s a i h o z  t a r t o z i k .  Kvant i ta t ív  minősi tés e s e ­
tén a térképek egyben adatbanknak, i l l .  t e r ü l e t i  információtárolónak i s  t e ­
kinthetők.  Az in te g r á l t  p o ten c iá lh o z  többn yi re  úgy jutunk ,  hogy az egyes t é ­
nyezőket minős í tő  térképeket  egymásra helyezzük /0 .  SPORBECK 1979, A. Your- 
naux 1981, E. MAZUR e t  a 1. 1981/.
A szuperponál t  térképekből igen nehéz kiolvasni  az i n t e g r á l t  környeze t­
p o te n c iá l t .  Sokkal korszerűbb az az e l j á r á s ,  amelyet PÉCSI M. /1979/,  i l l .  
GŐCZÁN L. /1981/  alka lmazott .  E módszer azonban négyzethá ló  használatához  
kö tö t t :  az információs r a s z t e r  egy-egy négyzetébe annyi jegyű szám kerü l ,  
mint amennyi r é s z p o te n c iá l t  mi nős í te t tünk .
Ezzel kapcsolatban ve tő di k  fel  a második kérdés, nevezetesen a környe­
z e té r t é k e l é s  során nyert  m in ő s ítő  in form áció  / te rü le ti/v o n a tk o zá sá n a k  kérdé­
se.  Az információt  vagy négyzetháló négyze te i re  v ona tk oz ta to t t  á t lagként  
nyerjük,  vagy pedig az azonos é rtékű t e r ü l e t e k e t  megfelelő nagyságú t e r ü l e t ­
f o l t t a l  ábrázol j uk .  Ez utóbbi esetben bonyolultabb a he lyz e t :  az egymásra 
he lyeze t t  t é rképek  t e r ü l e t f o l t j a i n a k  metsződéséből rengeteg kategória adód­
hat .  Ezek újból tö r t énő  minő s í tése  és osz tá lyb a  sorolása nehezen megoldható 
fe la da t .
Már az eddig iek  a lapján i s  várható,  hogy szám itógéppel tö r té n ő  é r té k e ­
lé sre  kel l  t ö r ekedni ,  hiszen nemcsak idő- és munkamegtakarítást  j e l e n t  ez 
az e l j á r á s ,  hanem egy bizonyos adatmennyiségen túl manuál i s  adat fe ldo lgozás  
lehe te t lenné  vá l i k .  Ennek szem e l ő t t  t a r t á s á v a l  j a vaso l juk  lehetőleg a négy­
ze th á ló  /in fo rm á c ió s  r a s z te r /  haszná la tá t  KERTÉSZ Á. /1972,  1974/.
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A t e r ü l e t i  á t l a g o l á s  nemcsak meste rséges,  hanem te rmésze tes t e r ü l e t e g y ­
ségen is e lvégezhető,  más szóval nem egy négyzetháló négyzetén,  hanem v a la ­
mely ökológiai  egységen, p l .  egy ökológiai  fác iesen  / J . TRICART 1976/. Ez 
esetben t e h á t  p l .  egy völgytalap  r é s z l e t é r e  á t l a g o l j u k  a minőségi é r t é k e t .
E módszer e leve  m eghatározott r e g io n á lis  egységekbő\ indul ki ,  ami az in teg­
r á l t  é r t é k e l é s  eredményeként nyer t  regiona I izá Iás bizonyos mértékű meghatá­
roz o t t sá gá t  / p r e d e s z t i n á c i ó j á t /  j e l e n t i .
A környezetmi n ős í tő  té rképsor oza t  ké s z í t é s e  rends ze r in t  a 2.31.  f e j e ­
zetben d e f i n i á l t  á l t a l á n o s  szempontú v iz sg á la to k  eszköze. Az ágaza ti  szem­
pontú /vagy MEZŐSI G. 1982 megfogalmazásában: részcsopor tos  p o te n c iá l t  meg­
ha tá rozó/  elemzéseknél domináns tényezőket  vá lasz tunk  ki és a po tenc iá loka t  
e tényezők s z e r i n t  csopo r tos í tv a  határozzuk meg /G. HAASE 1978b, R. MARKS 
1979, J .  MARES 1981/.
Ha a f e lh a sz ná ló  ágazatok szempontjai s z e r i n t  é r téke lünk ,  úgy az é r t é ­
kelés módszere csaknem minden esetben va lamifé le  pontozás /J  . MARES 1975,
G. HAASE 1976, 1978b, H. KUGLER 1978, R. MARKS 1979, 0.  SPORBECK 1979, GÓ- 
CZÄN L. 1981/. A pontrendszerek természetesen többnyire  sú ly ozo t t  po n té r té ­
kelési  rendszerek .  A "súlyozás" j e l e n t i  bizonyos szempontok különböző súlyú 
mé r l ege lésé t ,  többnyi re  azonban sú lyozot t  á t lagszámi t ás ró l  van szó.
Je len é rtekezésben uj módszert  dolgoztunk ki a te rmésze t i  környezet a l -  
rendszersz intü p o te n c iá l j a in a k  é r t é k e l é s é r e .  E módszer annyiban u j , hogy a 
környeze tpotenc iá l t  nem té rképek szuperponálásáva I, nem i s  sú ly ozo t t  á t la g  
számí tásáva l ,  hanem a ré szp o te n e iá lo k  döntő  többségének eg y id e jű  figyelem be­
v é te lé v e l  ad ja  meg / I d .  5. f e j e z e t / .  Ennek kapcsán jegyzem meg, hogy az in­
te g r á c ió  foka,  amelyre MEZŐSI G. /1983/  is  u t a l ,  az a lka lmazot t  módszer fon­
t o s  je l lemzője  és  egyben az egyik legnehezebb kérdése i s .  Mivel a környezet­
rendszer komponensei szorosan kapcsolódnak egymáshoz és hatásuk i n t e g r á l t ,  
a minősí tés is  csak Így végezhető el /MEZŐSI G. 1983/. Nos, az 5. fe jeze tben 
l e i r t  módszer / f ak tor ana l  i z i s /  in teg rác iós  foka az á l talam ismert  módszerek 
közöt t  a legnagyobbnak mondható.
A d i s s z e r t á c i  ónban a lka lmazot t  uj módszer bizonyos értelemben az eddigi 
legkorszerűbb /MEZŐSI G. 1983/ módszerhez, a g r á fe lméle t i  módszerrel  tö r té n ő  
minősí téshez ha son l í t ha tó .  A hasonlóság abban á l l ,  hogy mindkét módszer a 
hangsúlyt  a környezet b e lső  s tru k tú rá já n a k  elem zésre  he lyez i ,  a természet i
környezet tényezői  között i  kapcsolatok f e l t á r á s á r a  tö r eksz ik . / 10/ Közös vo-
/ 10/ Számitógépes módszert  ma már sz é le s  körűen alkalmaznak a környe­
ze té r téke l ésben  /vö.  p l .  M.BAUMGART-KOTARBA-M.SOBIANSKI 1978, 
LŐCZY D. e t  a i . 1981/.
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nás az i s ,  hogy mindkét módszer -  a paraméterek közti  kapcsolatok f e l t á r á s á ­
val -  azok számát m in im álisra  ig y e k s z ik  csökken ten i.
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4. A TERMÉSZETI KÖRNYEZET RÉSZPOTENCIÁLIAINAK MEGHATÁROZÁSA 
A DUNAKANYAR-HEGYVIDÉK TERÜLETÉN
4.1.  Földra jz i  helyzet
A Dunakanyar-hegyvidék a Duna két o lda lán  Szobtól Budapest határáig hú­
zód i к /2 . á bra /.
--------------középtáj határa
--------- — kistájcsoport hatara
-------------- kistáj határa
6.1 Visegrádi-hegység 
6-1.lt Visegrádi- Dunakanyar
6 .2  Börzsöny
6.2.1 Központi -  Börzsöny
6 2.2 Börzsönyi kismedencék 
6-2.21 Márianosztrai-medence 
6 2.22 KospalTagi -  medence 
6 2.23 Szokolyai -  medence
68 . 1  Ipoly-völgy
6.8.2 Nógrádi-medence
3. dbra. -  А у i zsgá I t  
beosztása
t e r ü l e t  f ö ld r a jz i  fekvése,  természeti  
/Pécsi M. -  Somogyi S. 1967/ nyomán.
fö ld ra jz i +áj -
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Régebben a Djná+ól D-re eső r ész t  a DunántuIi-középhegység tag ja kén t  é r t e l ­
mezték /BULLA B. 1962/, de az újabb t á jb e o s z tá s i  rendszer  /PÉCSI M.-SOMOGYI 
S. 1967/ a Duna á l t a l  k e t t é  v á l a s z t o t t ,  de egyébként f e l é p í t é s é t  és  f ö l d r a j ­
zi h e ly ze té t  t ek in tve  hasonló V iseg rá d i—hegységet és Börzsönyt egy egység­
ként m in t Dunakanyar-hegy v id é k e t tá r g y a lja .  Eszer in t  t e h á t  a Duna kanyar-hegy­
vidék az Észa k-Magyaror szág i-középhegység nagytájához t a r t o z ó  középtá j .  Ezen 
belül megkülönböztetjük a Börzsönyt é s  a V isegrád i -hegységet  mint  k i s t á j c s o ­
po r to t ,  valamint  a keskeny dunamenti V i segrád i-Duna kanyar ki s t á j a t . ^ 1 1 ^
A Dunakanyar-hegyvi dék É és Ny f e l é  az I poly-vö I gyre t e k i n t ,  K-en a
/12 /  * - Nógrád i-medence dombvidéke szegé ly ez i ,  majd ennek fo ly ta tásában  a Nyu­
ga t i - Cs e rh á t  /Duna-ba i p a r t i  mészrögök/ és a Vác-Pesti-Duna-si  к h a t á r o l j á k .  
DNy-on és D-en a P i l i s i - h e g y e k  és a Pi l i s i -medencék /a  Pi I isvörösvári-meden­
ce és a Csobánka-Pomázi-medence/ vesz i  körül .
A f ö ld r a jz i  fekvés önmagában i s  f ö ld r a jz i  p o t e n c i á l ,  amely azonban a 
fö ld ra jz i  környezet egyes tényezőiben -  impl i ci t e  -  benne f o g l a l t a t i k ,  ezér t  
hibát  követnénk e l ,  ha külön tényezőként  is é r téke lnők .  Ha csupán a termé­
sze t i  környezet t én yező i r e  gondolunk, úgy példaként idézhetnénk a Duna-menti 
fekvés té n y é t ,  amely elsősorban az idegenforgalmi szempontú é r té ke lé sn é l  
/vö. 6. f e j e z e t /  j e l e n t k e z i k  közve t lenül .  A folyammenti fekvés természetesen 
a mezőgazdasági é r té ke lé sn é l  is  -  közvetve -  figyelembe v é te t i k ,  hiszen a 
folyómenti á r t é r i  s íkságok és te ra szok  a mezőgazdasági tevékenység szempont­
jából legkedvezőbbnek minősülő té r sé g ek .  /А Duna szerepére  a 4 .5.  f e j e z e t ­
ben külön i s  k i t é r ü n k . /
Megemlítem, hogy az FKI munkaközössége á l t a l  1980-ban s z e r k e s z t e t t  
t e rm észe t fö ld ra j z i  t á j b e o s z t á s  /PÉCSI M.-SOMOGYI S. 1980/ ismét 
e lve t i  a Dunakanyar-hegyv idék e lnevezés t ,  és  he lye t te  -  az Észak- 
Magyarországi-középhegység ta g ja ik é n t  -  a Visegrádi -hegységet  és 
a Börzsönyt egy-egy öná l l ó  középtájként  s z e r e p e l t e t i .  A Visegrádi-  
Dunakanyar а V i segrád i-hegység k i s t á j a ,  a Börzsöny pedig a két a 
két ki s tá j  c so po r t ra ,  a Központi Börzsönyre és a börzsönyi kismeden- 
cék k is tá jc s o p o r t j á r a  o s z l i k .  Ez utóbbi három k i s t á j b ó l ,  a Mária- 
no sz t r a i - ,  Kóspal lagi-  és  Szokolyai-medencéből á l l  /3 .  á b r a / .  A 
d issze r t ác iób an  az 1967-ben beveze te t t  Dunakanyar-hegyvidék e lne ­
vezés t  használom, mivel a ké t  hegység közöt t i  azonosságokat fonto­
sabbnak tar tom a különbségeknél.  Az é r t é k e l é s  során győződünk meg 
igazán a r r ó l ,  hogy a két  hegységet egységként kell  kezelni /vö.  5. 
és 6. f e j e z e t / .
/1 2 / Az 1980. évi t á jb eosz tá s  s z e r i n t  a Rétsági-medence h e l y e t t  ismét 
Nógrádi-medence elnevezés sze repe l .
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4 . 2 .  A f e I s z i n kö ze  I i k ő z e t e k  r e l a t i v  é r t é k e l é s e  
Az é r téke léshez  a Dunakanyai—üdülőkörzet  1:100 000 méretarányú 
fö ld tan i  t é rk ép é t  használtam /KLEB В. 1982/ a d a t f o r r á sk én t .
GŐCZÁN L. /1982/  a f e I sz i nköze I i kőzetek r e l a t i v  é r t é k e l é s é t  két fe lha szná ló  
ágaza t szempontjai s z e r i n t  végezte e l .  A kőz e t f iz ik a i  szempontú é r té k e lé s r ő l  
le k e l l e t t  mondanom, mivel csak mezőgazdasági szempontú é r t é k e l é s r e  v á l l a l ­
koztam. A GÓczán-féle r e l a t i v  é r tékrende t  pedig a z é r t  nem alkalmaztam, mert 
ehhez megfelelő ada tbáz is  nem á l l t  rende lkezésre .  Az é r t é k e l é s t  a PÉCSI M. 
veze t te  munkaközösség á l t a l  1978-ban k idolgozot t  minősí tés i  ér tékrend s z e r i n t  
végeztem. Az alábbiakban e lősz ör  röviden á t tek in tem a fe I szi nközel i kőzetek 
e l ő f o r d u l á s a i t  és u ta lok építőanyagként való alkalmazásuk lehe tőségei re.
ő s- é s  ókori képződmények a fe l s z ín en  nem fordulnak e lő ,  f e l s z ín  a l a t t i  
j e l e n l é t ü k r ő l  a Börzsöny és а V i segrád i-hegység andezi t jében lévő zárványok, 
továbbá az újabb drége lyp a l ánki , nagybörzsönyi és perőcsényi mélyfúrások t á ­
jékoz ta tna k  /KLEB В. 1982/.
A Dunakanyar-hegyvidék t e rü le té n  a mezozóos a l j z a t  i s  a mélybe sü l l y e d t :  
Esztergomnál kb. 500 m Szentendrénél kb. 1000 m mélyen he lyez­
kedik el /Szentendre Pap-sz ige t  K-35-ös s z . fúrás:  1265 m /
J e le n tő s  mértékű az o ligooén , részben sz á ra z fö ld i ,  részben p a r t s z e g é l y i , 
sekély t e n g e r i ,  valamint váltakozóan éd esv iz i ,  csökkent sósviz i  és t enger i  
üledékek f e l s z í n i  megjelenése.  A medencékben és a hegysége I ő te r  i , hegylábi 
t e rü l e te ke n  a lösz m e l l e t t  az oligocén ré tegek  az uralkodók /vastagságuk több 
100 m-t is  e l é r h e t
A hárshegyi homokkő nagyrészt  kemény, vá l tozó  mértékben kovásodott  /BÄL- 
Dl T.-NAGYMAROS I A. 1976/. Jó építőanyag.  A Dunakanyar-hegyvidék épüle te inek  
lábazata,  t ámfala i  j ó r é s z t  hárshegyi homokkőből épül tek.  Nagyobb e lő fo rd u lá ­
sai Esztergom, P i l i s s z á n t ó ,  Csobánka, Diósjenő és Vác környékéről ismere te ­
sek. A középső oligocén k i s o e l l i  agyag /forami n i f e r á s —molluszkás agyagmárga/ 
ré te g so rá t  gyakran márgás-kőzet I i sz te s ,  homokos padok t a g o l j á k .  Fontos dur ­
va kerámiaipari  nyersanyag. Mind a hárshegyi homokkőnél, mind pedig a k i s c e l -  
li agyagnál hangsúlyoznunk kell  ip a r i nyersanyagként való fe lha szná lásuka t ,
^  A v i z s g á l t  t e r ü l e t  szomszédságában v iszont  gyakori a középkori kő­
ze tek  fe l s z in i  e lőfordulása  / P i l i s -h e g y s é g ,  Dorog-PiIisvörösvári  
medencék, Vác környéke s t b . / .  Eocén képződmények sem t a l á l h a t ó k  a 
Dunakanyar-hegyvidék f e l sz ín én ,  csupán a környező tájakon /Naszály 
K-i része,  P i l i s - hegység ,  Dorog-Pi I isvörösvári-medencék,  vö. 6. áb­
r a / .
/14/ Az a l sóol igocén hárshegyi homokösszlet t a k a r ja  a környező t r i á s z  
sasbércek és ger incek  egy r é sz é t  /Naszály,  P i l i s - hegy sé g /  de ugyan­
i lyen takarószerüen je lennek meg a középső- és fe l sőol  igocén ü ledé­
kek is  /ki see I I i agyag, agyagmárga, homok, homokkő, kavics/ .
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i l l .  az ebben r e j l ő  p o t e n c i á l t .  Az é rtekezésben szerep lő  i n t e g r á l t  é r t é k e l é s  
mezőgazdasági és idegenforgalmi szempontú, e z é r t  más /ga zdasá g i /  ágazatok 
szempontjainak f igyelembevételé re  csak a ré szpotenc iá lok  elemzése kapcsán ke­
rü lhe t  sor .  A k i s c e l l i  agyag e lőfordulása ihoz  számos fe lsz ín m o zg á s  kapcsoló­
dik / Р i I i s v ö rö sv á r ,  Esztergom környéke s t b . ,  vö. JUHÄSZ Ä.-KERTÉSZ A.-SCHWEI­
TZER F. 1975/, mivel agyagásványa i I I it-montmoriI Io n i t ,  amely főleg mái l ő t t ,  
o x id á l t  r é s z é t  vizérzékennyé tesz i  /KLEB В. 1982/. A mállás  az ö s s z l e t e t  gyak­
ran tagoló tö r é se k ,  l i t o k l á z i s o k  mentén különösen gyakori .
A lsó - és  középső miocén у főleg seké lytengeri  agyagos-homokos üledékek
kisebb fol tokban bukkannak a f e l s z í n r e .  Ezekre a képződményekre r é t e g v á l t a -
- - /15/kozassal következik a hegység fő  tömegét a lk o tó  vu lkán i ö s s z le t .  A Vi­
segrádi-hegység csaknem t e l j e s  egészében vulkáni tufából  és  agglomerátumból 
épül f e l ,  mig a Börzsönyben az ande z i t tu fa  és agglomerátum gyakorisága 47?, 
az andezi té  pedig 25? /NAGY B. 1972/.
Az a n d e z it é p ítő ip a r i fe lh a szn á lá sa  /még a mélyépítésben i s /  sz é l es  kö­
rű,  nemcsak terméskőként,  hanem zúzot t  kőként is  alkalmazzák.  A te r ü l e t e n  sok­
f é l e ,  különböző mértékben mái l ő t t ,  bonto t t  andez i t  fordul  e lő .  Legidősebb a 
gránátos  amf ibolandezi t .  Jel lemző e lőfo rdu lása  dunabogdányi Csódi-hegy szub- 
vulkán l a k k o l i t j a .  A piroxénés  amf i bolandez i t  főként  a Börzsönyben j e l l e g z e ­
t e s .  Az amf ibólos piroxénandezi t  pados e lv á lá s u ,  rends ze r in t  hasadékvuI kános­
ság eredménye. A nagybörzsönyi ércesedés f ő  fáz i s a  a vulkáni működés zá rósza­
kaszát j e l e n t ő  amf i bo landez i t  képződéséhez k a p c s o l ó d i k . ^ 6^
Az andezi tnél  kevésbé i d ő t á l l ó  dác i t  /Börzsöny-hegység, Szob és Nagybörzsöny 
környéke/ is  é p í tő ip a r i  nyersanyag /KLEB В. 1982/.
A jobbára  párhuzamos ré tegze t t ségü  p iro k la sztiku m o k  szemnagysága a du r ­
va, tömbös agglomerátumtól a legfinomabb por tufá ig  t e r j e d .  Geomorfológiai j e ­
lentőségét  vá l to zó  el lenállóképességü és sz i lá rdságú  része iből  k ia l a k u l t  v á l ­
toza tos  formakincs határozza meg. Finomabb szemű vá l to za ta  é p í t ő ip a r i  nyers­
anyagként is  kiváló.
 ^  ^ Vulkanizmus a miocént megelőzően is végbement /dorog- р i I i s i  eocén
és már ianosztra i f el sőol igocén vu I kan i zmus/. A vu I kan i zmussa I kap­
c s o l a t o s  kérdésekre a d i s s z e r t á c i ó  keretei  közöt t  nem té r ek  ki /vö.  
BÁLLÁ Z. e t  a l .  1977, 1980, BÁLLÁ Z. 1978/.
I fS /' A különböző and ez i t v á l t o z a to k a t  több kőbányában f e j t i k :  szobi Csák- 
hegy, Malomvölgy, visegrádi  Mátyáshegy, Apátkut i -vöIgy,  Lepence, 
Csódi-hegy.
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A vulkáni ö s s z l e t  f e d ő jé t  képező bádeni la jtam észkő  pados, r é t e g z e t t  
k i f e j lő dé sü ,  vá l t o z a to s  anyagú / Iithothamniumos, o o l i t o s ,  ese tenként  por ló,  
t u f i t o s ,  márgás, vagy finomhomokos ki f e j l ő d é s ü / .  A f e s té k ip a r ,  g i t t -  és kré­
ta gyá r t á s  hasznos í t ja  /SZob, Nagymaros, Zebegény környéke/ .
A negyedidőszak  üledékei  közül megemlítendő a Börzsönyt D-ről és DK-ről 
övező kvarckav ics I epe I . Édesvízi mészkő a t e r ü l e t  ha tá rán ,  a Csobánka - Po- 
mázi-medencében fordul e l ő  /k ivá ló  é p i t ő -  és d i s z i t ő k ő ,  fe lhaszná lása  sz é l es  
körű/ .  A p l e i sz toc én  üledékek /különösen a lösz-  és  löszszerü üledékek/  f e l ­
színi e l t e r j e d é s e  -  főként  a hegylábi és  medencetérszineken -  j e l e n t ő s .  A 
folyóvízi  képződményekről a f e l s z í n i  formák bemutatása során rész le tesebben  
is  szó e s i k .  I t t  csupán annyi t  kívánunk megjegyezni,  hogy a fo lyóvíz i  horda­
lék mind p a r t i  szűrésű kutak t e l e p í t é s é r e ,  mind pedig betonada I ék-anyagként 
jól  hasznos i tha t ó .   ^ A folyóvízi  kép zd ómén ye két a Duna á r t é r i -  és t e r a s z -  
üledéke i,  hordalékkúpja,  a mellékpatakok a I I uv i urna és törmelékkupjai  képvi­
se l ik .  A vékony, de nagyki te r jedésű  le j tőü ledékek közül a l e j tő törmelék ,  csu-  
szamlásos üledékhalmazok és  a kevésbé e l t e r j e d t  lej tőagyagok ta r to zn ak .  Eo- 
l ikus képződmény a lösz és  a futóhomok. A lösz nagyobb része d e lu v iá l i s an  
és szó I i fIukc iósan áthalmozódot t .  A löszhöz is több felszínmozgás kapcsoló­
dik,  főként  roskadási hajlama mia t t .  Végül le g f ia ta la bb  képződmények az a n t -  
ropogén f e l t ö l t é s e k  és bányahányók.
A 4. ábrán a fe l s z in k ö z e l i  kő ze tek  mezőgazdasági szempontú é r té k e lé s é -
2nek eredményeit  tün te t tem f e l .  Az 1:100 000 méretarányú té rképre  I km t e r ű -
/If i /letü négyzetekből á l l ó  / I  cm-es o lda lhosszúságú/ r á c s o t  fekte ttem /KLING-
HAMMER I .-PAPP-VÄRY Á. 1973/. A többi r é s z p o t e n c i á l t  i s  hasonló módon é r t é ­
keltem. A méretarányra va ló  t e k i n t e t t e l  cél szerűnek l á t s z o t t  a Dunakanyar- 
hegyvidékhez Ny fe lől  csat lakozó ,  keskeny Ipo ly-völgye t  is hozzávenni.
Az a lka lmazot t  é r t é k e l é s i  e l j á r á s  s z e r i n t  mezőgazdasági szempontból a lösz-  
szél és löszszerü üledékekkel f e d e t t  f e l s z ín ek  minősülnek a legértékesebbnek,  
így a Duna kanyar-hegyv i dék esetében legnagyobb é r t é k e t  a hegylábi t e r ü l e t e k  
képviselnek:  elsősorban az Ipoly-völgy és az ahhoz csa t lakozó  hegy lábfe I s z i -
I  ^  A folyóvíz i kavics je le n tő s  ásványvagyon. A p i l i sm aró t i  öblözetben 
71,6 m i l l i ó  rn betonada I ék-anyagot t á r t a k  fe l  /KLEB В. 1982/. A ka­
v i c s k i f e j l ő d é s  nemcsak i t t ,  hanem Dunabogdánytól D-re is  /egészen 
Budapest ig/  t e k i n t é l y e s  vastagságú /5-20 m/.
/,|8// Ha egy négyzetben több ka tegó r i a  is e l ő f o r d u l t ,  úgy a négyzet a 
legnagyobb t e r ü l e t ű  ka tegór ia ér tékszámát  kapta.
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4. ábra. -  A f e l s z in köz e l i  kőzetek r e l a t i v  é r té k e lé s e  mezőgazdasági szem­
pontból .
9=lösz,  homokos lösz ,  l e j t ő l ö s z ;  8=lösziszap,  á r t é r i  lösz; 
7=vékony l ö s s z e l ,  vályoggal t e d e t t  folyóvíz i homok kavics;  
6=Iöszös le j tőü ledékek ,  vályog / tö rmelékes /  hordalékkúpon; 
5=futohomok, iepelhomok; 4=löszvályog harmadkon lazaüledéke­
ken; 3=törmelékes agyag-vályog,  al luvium vulkáni kőzeteken; 
2=kőzettörmeIékes agyag, vályog k r i s tá ly o s  kőzeteken és ho- 
mokkövön; l=mészkő, dolomit ,  márga és eluviuma; 0=tőzeg,  
lápi agyag, r é t i  agyag, mésziszap.
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nek /vö .  4 . á b ra /, i l l .  t e r a s z f e  Iszi nei . A kép természetesen el  légé d i f f e r e n ­
c i á l t ,  hiszen az e m l í t e t t  hegységperemi övezeten belül i s  t a lá lu n k  kevésbé 
é r té k e s  / p l .  futóhomokkal, löszvályoggal b o r í t o t t /  r é s z l e t e k e t .  A legkevés­
bé é r té kes  hegységi t é r sz ínek  közöt t  a törmelékes agyaggaI -vá lyoggaI f e d e t t  
vulkáni kőzetek dominálnak, a még ér ték te lenebb  mészkő részaránya  e lenyésző .
Megemlítem, hogy a fel  sz i  nközel i kőze teke t  szem yező d ésérzéken ysé-  
gük s z e r i n t  i s  é r t é k e l h e t j ü k .  Ilyen é r t é k e l é s t  végze t t  KLEB В. /1982/.
4 .3.  A domborzat é r té k e lé se
A természet i  környezet t ényezői  közül a domborzattal foglalkozom a leg­
bővebben, mivel egyfelől  ez az a környezeti tényező,  amelynek v izsgá la tán  a 
f ö l d r a j z  a rokontudományokkal nem, vagy csak kevéssé o s z t o z i k ,  másrészt j ó ­
magam az elmúlt  évtizedben a domborzatmi nős i t é s s e l  foglalkoztam behatóbban
/KERTÉSZ A. 1974, 1975, 1976, 1977/.
- - /19/4 .3 .1 .  A_feJ_szinj,_formák_rövi_d_jeJ_J_emzese
4 .3 . 1 . 1 .  Á l ta lános  lepusztulásformák
PÉCSI M. /1972с/  Magyarország 1:500 000 méretarányú geomorfológiai  t é r ­
képének ta r talmi  magyarázójában a hegységeket szerkeze t i -morfo lógia i  t í p u s a ­
ik s z e r i n t  o s z tá ly oz ta .  Az alábbiakban e z t  az o sz tá lyo zás t  alkalmaztuk.
A Dunakanyar-hegyvidék kiemelkedései nem tönkösödöt t  neogén s z tr a to v u l-  
káni hegységszerkezetek  l e p u s z t u l t  maradványai.
Három denudációs sz in t  kü lö ní t he tő  e l :  a te tő fe ls z in e k  s z in t j e ,  a g e r in ­
cek s z in t j e  /PÉCSI M. terminológiájában ez az o lda lger incek  magasabb s z i n t j é ­
nek f e l e l  meg/ és a vö lg ykö zi hátak  s z i n t j e  / e z  pedig az o ld a lger incek  a l a ­
csonyabb sz in t jéne k  me gfe le lő je / .
/ 19/  „A Dunakanyai—üdülőkörzetről  -  amelyhez a Dunakanyar-hegyvideken k i -  
vü I a P i l i s  és a Nógrád i-medence kisebb,  Ny-i r é s z e  i s  hozzáta r toz ik  
-  1982-ben 1:100 000 méretarányú geomorfológiai  t é r k é p e t  s z e r k e s z t e t ­
tünk /KAISER M.-KERTÉSZ Á. 1982/. A Duna-menti sávról  1:25 000 ma. 
térkép i s  készül t  /JUHÁSZ Á.-KERTÉSZ Á. 1981, KERTÉSZ Á. 1982/. E 
té rképeke t  a d i s szer tác ióhoz  nem mellékelem, mivel az é r t é k e l é s t  nem 
e geomorfológiai t é rképek  alapján végeztem.
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A t e t o f e  I szi nek, gerincek  magassága a Dobogókő-Keserüs-hegy csopor t jában 
600-700 m, V i secgrad-Csobanka vonalától  K-re 550-600 m, a Dobogókőtől Ny-ra 
400-450 m. A Börzsöny t e t ő f e l  színei , ger inc e i  és csúcsai  a Központ i-Börzsöny 
ben 700-940 m, a f e l t é t e l e z e t t  pa leovuI kántól  k i f e l é  haladva 500-600 m maga­
sak. Mint a z t  a sok keskenyen elnyúló,  meredek l e j t ő j ű  ger inc  és a kúp alakú 
ugyancsak meredek le j tőkke l  övezet t  magányos csúcsok i s  b izonyí t ják ,  a hegy- 
ság i te r ü le te k  igen erő sen  fe ls za b d a lta k .
A hegységeket övező dombsági, heg y lá b i és m edenceterü letek  laza üledéke­
in is k ia la k u lta k  különböző magasságú s z in te k .  Egy részük  te raszként  é r t e l ­
mezhető, de nincs r a j t u k  te ra szü le dék .  Ilyenkor nem le he t  e ldönte n i ,  hogy 
hegy lábf e I sz i nek maradványairól ,  vagypedig te raszokról  van-e szó. Ezek a geo 
morfológiai  sz in tek  e r ó z i ó s  és deráz iós  völgyekkel t a g o l t a k ,  fe l s z a b d a l t ak ,  
Így morfológiai  szempontból többségük völgyközi hátnak tek in th e tő .
A dombsági j e l l egű  t e r ü l e t e k e t  az e ró z ió s-d e rá z ió s  folyam atok  a l a k í t j á k .  
Eróz iós-deráziós  tanuhegyek,  pihenők, nyergek, i l l .  völgyek,  páholyok és fül 
kék e folyamatok b iz o n y í t ó i .
4 .3 .1 .2 .  Lejtők
A hegységi dom borzattipushoz ta r to z ó  le j tő k  meredekek, nagyrészt  erdőbo- 
r i t o t t a  f e l s z ín ek .  E meredek lejtőkön je l l e g z e t e s e k  a tömegmozgások különbö­
ző t í p u s a i .  Elsősorban a kőzetom lás, k c fo ly á s , törmelékmozgás gyakor i .  így 
p l .  a Kapitány-hegy DK-i oldalán a Bükkös-patak f e l é ,  a Keserüs-hegy ÉK— í 
o lda lán ,  a Dobogókő Ё- i  olda lán /meredek sziklák,  sz ik la tornyok -  Th i r r i ng  
sz ik lák ,  Vadálló kövek/,  továbbá a Ráró-hegy, Hirsch-orom K-i l e j t ő j é n  isme­
rünk i lyen  formákat, i l l .  folyamatokat a visegrádi  o ld a lo n .  A Duna bal p a r t ­
ján legszembetűnőbbek a Zebegény-Nagymaros közötti  a n d e z i t  agglomerátumból 
épül t  igen meredek l e j t ő k ,  melyek le j tő törmelékes zónáka t  és kőfolyásokat  is 
hordoznak. E te rü le te ke n  a kczetminőség és a ta g o l t sá g  szerepe szembetűnően 
érvényesüI .
A meredek lejtőkön suvadások is megfigyelhetők.  A vulkáni képződmények 
leváló tömbjei a fekü agyagosabb ré sz e in  a lejtőkön lesuvadnak, miközben a 
p la tó  pereme fokozatosan h á t r á l .  A következő t e r ü le te k e n  különösen jel lemzők 
a suvadások /LÄNG S. 1953/: Kőhegy /Szentendre /  DK-i o ld a la ,  Mesélő-hegy 
ÉK-i o l d a l a ,  Vöröskő K-i és  Ny-i l e j t ő i .  I t t  a suvadékok mögötti mélyedések­
ben k e l e t k e z e t t  a Reke t ty és - tó  és a Mély-mocsár. A Dobogókő É-i o ld a lá n  a 
Ráróhegyen és a Hirsch-ormon, továbbá a Felső- és AIsó-Ecset-hegy K-i o lda­
lán is  tömegmozgások nyomai láthatók.
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Bár az erdőbor i t o t t a  l e j tők  kevésbé pusz tu lnak,  mégis gyakran fordulnak 
e l ő  r a j t u k  e róz iós  árkok és vízmosások. Ezek lé te  a völgyek nagy eséséve l ,  
a l e j t ő k  meredekségével és az a l jnövényze t  hiányával függ össze .  Emellet t  
az antropogén tevékenység szerepe sem lebecsülendő /mélyutak, favonta tás  á l ­
ta l  e l ő j e l z e t t  e r ó z ió s  pályák, kisebb i r tások  h a tá s a / .
A dombsági dom borzattipushoz ta r to z ó  le j tő k  pusz tu lá sá t  a mezőgazdasági 
műveléssel karöl tve je le n t kező  ta la je r ó z ió s  fo lyam atok  megjelenési formái: 
e róz iós  árkok,  barázdák,  vízmosások, i l l .  mi kro-horda lékkupok/, valamint  a 
löszfal-omlások /Nagymaros, P i l i sm aró t ,  Dömös/ idéz ik e lő .  Az e r ó z i ó t  k ivá l ­
t ó  okok közöt t  a kőzeminőség, a nagyarányú f e IszabdaIt ság és a nagy r e l a t i v  
sz intkü lönbsgéek m e l l e t t  az emberi beavatkozás szerepére  hívjuk fel  a f i g y e l ­
met /vő .  4 . 3 . 1 . 5 . / .
4 . 3 . 1 . 3 .  Ár terek,  t e ra szok ,  tö rmelék-  és hordalékkúpok
A fel  szína lakú lás szempontjából döntő szerepe v o l t  a Dunának. A folyó a 
pl iocén végétől napja inkig mély vö lgye t  a l a k í t o t t  k i ,  á r t e r e k e t ,  t e raszoka t  
formál t ,  mellékvölgyei pedig f e l s zab d a l t ák  a hegységeket .  A Duna-völgy képződ­
ményeivel PÉCSI M. /1959/  nagy rész le te ssé gge l  fo g la lk o zo t t ,  e z é r t  i t t  azok­
ról csak rövid ö s s z e f o g l a l á s t  adunk.
A Duna á r t e r e  a jobb parton á l t a lá b a n  csak keskeny sávban f e j l ő d ö t t  ki .
A Pi I i smaró t i-öblöze tben k iszé le sed ik ,  Dömös-Visegrád közt 200-400 m szé les ,  
innen Dunabogdányig a l i g  é s z l e l h e t ő ,  D-re már jó l  azonos í tha tó  és Szentendré­
től  Budapestig k i sé r i  a folyó t .
A bal parton az alacsony á r t é r -  az IpoIy to rk o I a t  vizenyős t é r s z í n e i t ő l  
e l t e k i n t v e  -  g y a k o r la t i l a g  csak a nagymarosi s trand után je l e n i k  meg. Váctól 
D-re a tég lagyár  és Sződl ige t  közöt t ,  majd Dunakeszi és Újpest közöt t  ismét 
nagyobb k i t e r je dé sű .  Magas á r t é r  az Ipoly to rk o la ta  közelében, Nagymaros és 
Verőcemaros közöt t ,  valamint  Váctól D-re nagyobb szélességben f e j l ő d ö t t  ki .
Az á r t é r i  sz in t ek  f e l e t t  következő I I .  a és l l . b  te raszok  fu tá sa  á l t a l á ­
ban jól  követhető,  ugyanakkor a magasabb t e r a sz oka t  és sz in teke t  nehéz azono­
s í t a n i .  Rövid néhány ki lométeres  távolságon belül i s  vá l toz ha t  magasságuk. 
Megfigyelhető azonban az a szabá lyszerűség,  hogy Dömös és Visegrád közt fek­
szenek a legmagasabb s z in te k ,  amelyek innen Ny-ra és К- r e  is l e j t enek .  Ez a 
Duna-á ttörés  antecendens v o l t á t  ig azo l ja .  A völgyet  ugyanakkor egyút ta l  ep i-  
genetikusnak i s  t a r t j u k .  PÉCSI M. /1959/  több keresztmetszetben v iz s g á l t a  a 
s z i n t e k e t ,  hangsúlyozva, hogy csak sor rende t  lehet  f e l á l l í t a n i  és  gyakor isá ­
guk a l ap ján  próbá l ta  ezeke t  teraszokkal  párhuzamositani . így az á r t e r e k  fe-
31
l e t t  a jobb parton hé t ,  Nagymarosnál nyolc s z i n t e t  muta tot t  k i .  /Tahi tól  D- 
re a magasabb sz in te k  közöl 80-95 és 110-140 m magasságban t a l á l h a t ó k  t e r a ­
szok k is  fo l to kban . /
A Duna mellékfolyói  közül az Ip o ly  t e r a sz o s  völgyé t kell említenünk.  Az 
alacsony  te raszok a folyó t e l j e s  hosszán megtalálha tók,  a Börzsönytől Ny-ra 
4 t e r a s z  k i fe j lőd ése  f i gye lhe tő  meg.
4 . 3 . I .4. Völgyek
A Dunakanyar-hegyv idék völgyhálózata n a g yrész t s z e r k e z e ti  vonalak mentén 
a la k u l t  k i .  A hegységek belsejében rendszer in t  V alakú völgyek vágódtak be.
A bal parton gyakori a völgyaszim m etria. Az e ró z ió s  völgyek nagy esésük kö­
vetkeztében keskeny, de dinamikusan vá ltozó  á r t é r r e l  rendelkeznek.  Aktiv e ró­
z iós  munkájukat a völgykijá ra tokban é p í t e t t  hordalékkúpok j e l z i k .  A nagyobb 
patakok te raszosak ,  p l .  a Bükkös-patak, az Őkuti-pa tak,  az Apátkut i -patak,  a 
Lepence-, a Pi I i s s z e n t  l é le k i -pa ta k ;  a Szőke- for rás  völgyének esetében 1-2 m 
magas á r t e r e t ,  3-5 m és 8-10 m magasságú, á l ta lában-  le jtőtörmelékke l b o r í t o t t  
t e r a s z s z i n t e k e t  l ehet  helyenként kimutatni /LÄNG S. 1953/.
A kőzetminőségi különbségek m ia t t  a völgyek esésgörbéje  nem egyenletes ,  
rövid meredek szakaszok,  kisebb v ízesések  a l a k u l t a k  ki /Bükkös-patak Dömör- 
kapunál,  Apátkuti-vö így vízesése ördögmalomnál, Rám-szakadék/.
Rendkívül j e l lemző a hegység te r ü l e t é r ő l  k i l épő  víz folyások  á l t a l  l e ra ­
kot t  törmelékkupok soroza ta ,  amely csaknem valamennyi völgy k i j á r a tá n á l  meg­
t a l á l h a t ó .  Egy részük ma is  képződik és a l a k í t j a  a f e l s z i n t .  Sokszor ugyan­
azon pa tak több sz in tben rakta le horda l é k á t . A  patakok magasabb v í z á l l á ­
sakor végbemenő horda I ékszá I I i t ásának  következményeit a t e rvezésnél  is  f i gye­
lembe ke I I venn i .
E ró zió s-d erd zió s , i l l .  d erd zió s  völgyek, továbbá derdziós fü lk é k , d e llé k  
a l k o t j á k  a völgyek másik nagy c s o p o r t j á t .  A hátravágódássa I fe j l ő d ő  völgyek 
o l d a l a i t  a különböző le j tő s  folyamatok formálják,  mig a völgytalpon f e l h a l ­
mozódott üledéket  az időszakosan működő eróz ió s z á l l í t j a  e l .  A völgyek formá­
j a  a r e l i e f e n e r g i a  és  a kőzetminőség függvénye.
A dömösi Malom-patak, a Lepence-, az Arpádkut i-pa tak,  a Szentgyörgy- 
pusztai  pa tak,  a Csádr i -  és a Ka I i c sa -pa t ak  ma is  sz űk í t i  akkumulá­
ciós  tevékenységével a Duna medrét.
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4 .1 .3 .5 .  An+ropogén formák, j elenkor i  fo lyamatok '^1'
Az ember, i l l .  az emberi társadalom fe l sz ínformáló  szerepére az ed d i ­
giekben i s  többször  u ta l t unk .  A je lenkor  te rmésze tes ,  i l l .  antropogén fo ­
lyamatai az es e te k  többségében nem vá lasz tha tók  szé t  é l e s e n .  Inkább a z t  mond­
hatnék, hogy egyik a másiknak előzménye, i l l .  következménye. Védekezés e s e ­
tén,  I I I .  műszaki létesí tmények te rvezésekor  mindig figyelembe kell venni ,  
hogy valamely emberi beavatkozás következménye ese tleg esen  káros k im enetelű  
folyamat i s  l ehe t .  Az emberi tevékenység ha tására  az a lábbi  formák és fo ly a ­
matok f igye lhe tők  meg.
a /  A Dunakanyar-hegyvidék fo n to s  ü d ü lő kö rze t, Így nagy összefüggő t e r ü ­
leteken lé tesü lnek  hétvégi házak, k i ske r t ek ,  éspedig a legtöbbször a gyengén 
k i é p í t e t t  in fr a s tr u k tu r d fи t e le pül é s r é sz ek en .  A vizel veze té s ,  szennyvizsz ik-  
kasz tás ,  a lapozás,  burkolás s t b .  kezde tleges ,  kontár megoldásai problémák for^'  
rásai  lehetnek.  Különösen veszélyes ez l e j t ő s  te rü le teken .
b/ Az épí tkezéshez szorosan kapcsolódik a már e m l í t e t t  m élyutak, i l l .  
az ezekből képződő eróz iós  vízmosások problémája.  A l e j t ő  irányú, 2-3 m mély­
re bevágódó löszmélyutak a te r ü le t  ta g o ltsá g á t fokozzák. Gyakran v izveze tő 
pályák, t e h á t  egyrész t  ál landóan mélyülnek, másrészt a f e l s z í n  le fo ly ásv i ­
szonyait  i s  befo lyáso l ják .  Sok a fe lh a g y o tt  m élyut / p l .  Nagymaros környékén/.  
Ezek fokozatosan e róz iós  árkokká formálódnak /JUHÁSZ Á.-KERTÉSZ Á. 1981/. 
Sajnos,  az a s z f a l t u t a k  sem ki e lég i t őek  mérnökgeonorfológiai  szempontból, h i ­
szen igen r i t k a  az olyan a s z f a l t ú t ,  amelynek v íz e lv e z e té s e  megoldott  / á rkok  
hiánya, iszap-  és agyagráhordás az ut  f e l ü l e t é r e  s t b . / .
с /  A domborzat á l l a g á t  befo lyáso ló  exkaváeiós tevékenység  viszonylag
_ / 22/j e l e n t ő s .  Nemcsak a már e m l í t e t t  hatalmas méretű kőbányákra gondolunk, 
hanem a löszbányákra /Basaharc,  Dömös/ és a p i l i smaró t i  öb lö ze t  hatalmas ka­
v ic sk i te rm e lé sé re  is / ez  a t e r ü l e t  ma már t é l i  k ikö tő / .
d /  Zebegény, de főleg Nagymaros környékének legszembetűnőbb antropogén 
formái az á lte ra szo k  /szőlőkben,  málnásker tekben/ .  Az á l t e r a s z o k  1-2 m ma­
gasságúak, többnyire  utak és  b i r tokha tá rok  mentén formálódtak.  Felső szaka­
szuk p u s z tu I , az а I só ped ig f e l i  3zapolód i k.
'  '  Je lenkor i  folyamatokon az ember megje lenése .óta végbement folyama­
toka t  é r t j ü k .
Az eml í te t teken  kívül t ermészetesen meg számos működő, i l l .  f e l h a ­
gyot t  kőbánya ismert .  Ezek r é s z l e t e s  f e l s o r o lá s á tó l  i t t  e l t e k i n ­
tünk.
/ 22/
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е /  A mezőgazdasági hasznosí tású dombsági t e r ü le te k e n  intenzív ta la jp u s z ­
tu lá s  / é s  az ezzel párosu ló  nemkívánatos akkumuláció/ f ig ye lh e tő  meg.
A je lenko r i  t e rmésze tes és antropogén folyamatok ha tására  te h á t  fe lg y o r ­
sul az e róz ió  és az akkumuláció,  uj e r ó z ió s  pályák képződnek, megbomlik a 
le j tők  egyensúlya,  pusztul  a t a l a j .  A jövő műszaki t e rvezésének  számolnia 
kell t e h á t  ezekkel a káros folyamatokkal,  védekeznie kel l  e llenük,  uj l é t e ­
sítmények te rvezésekor  pedig el kell k e rü ln i ,  hogy újabb káros folyamatok 
jöhessenek l é t r e .
4 .3 .2 .  Domborzatmj_nősj_tés morfometr i a i paraméterekké  I
A domborzatmi n ő s i t é s  morfometriai módszereiről korábbi tanulmányaimban 
/KERTÉSZ Ä. 1972, 1974, 1975, 1976, 1977/ rész l e t esen  Ír tam. I t t  csupán any- 
ny i t  szere tnék  hangsúlyozni,  hogy e módszerek alkalmazásának legfontosabb e -  
lőnyét az egyes te rü le teg ység ekre  v o n a tk o z ta to tt  kő n kért, számszerű é r té k e k  
j e l e n t i k .  A továbbiakban a z t  a három minős í tés i  e l j á r á s t  mutatom be, amelyet 
a későbbi v izsgá la tok  során / I d .  5. f e j e z e t /  fe lhaszná lok .
4 . 3 . 2 . I . R e la t i v  r e l i e f
A r e l a t i v  r e l i e f  / r e l i e f e n e r g i a /  é r té ke ke t  1:100 000 méretarányú t é r k é ­
pen ábrázoltam /5. á b r a / ,  de a mérést I: 25 000 méretarányban végeztem. Mivel 
a Dunakanyar-hegyvidék é lénk  dombrozatu középhegység, az a l fö ld i  j e l l e g ű  t e ­
rü le tek  jó l  e lvá la sz tha tók  /az Ipoly- és a Duna-mellék a lacsony-  és magas 
á r t e re i  t a r toznak  ide / .  Az e te rü le th ez  csat lakozó  te raszv idékek  /kivéve a
Visegrád i- szoros közvetlen környeze té t /  magasabb r e l a t i v  re I ie fé r t éke i  / 1 0 —
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35 m/km /  j e l e n t i k  az á tmenete t  a hegy i ábfe I sz.i nek, i l l .  a hegységi medencék 
fe lé.
100 m-nél nagyobb r e l i e f e n e r g i a  már csak középhegységi t e rü le te k e n ,  i l l .
a medencék és a középhegység átmeneti sávjában é s z l e l h e t ő .  Völgyközi hátak
2rajzolódnak ki a 140 m/km -e s  küszöbér tékig,  e f e l e t t  az é r té k  f e l e t t  követ­
keznek a középhegységje I I egű ger incvonula tok,  meredek le j tőkke l  h a t á r o l t  hegy 
csúcsok t é r s z í n e i .  A legnagyobb r e l a t i v  r e I i e f é r t é k e k  természetesen a legma­
gasabbra kiemelt  t e t ő f e  I sz i nek és az oldalukba mélyen bevágódott  völgyek kö­
zö t t  adódó j e l e n t ő s  szintkülönbség eredményei.  Álta lában véve megál lapí tható ,  
hogy a r e l a t i v  r e l i e f  e l sősorban  az ab sz o lú t  t e n g e r s z i n t f e l e t t i  magasság függ 
vénye / e z t  az összefüggés t  az 5. fe jeze tben  matematikailag is ig azol j uk / .
Megemlítem, hogy egy korábbi munkámban /KERTÉSZ A. 1976/ a hegység r e l a -
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Б. ábra. -  Re la t iv  r e l i e f  é r tékek An/km /
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+ iv r e l i e f  té rképe a lap ján  olyan osz tályba  s o r o l á s t  kész í te t tem,  amely nem 
egyenköző, hanem t a p a s z t a l a t i - s t a t i s z t i k a i  v i z s g á l a t  alapján k é s z ü l t  /az 
osz tá lyközöket a l e o lv aso t t  adatok sűrűsödési pont ja in ak  környezete j e l ö l t e  
k i / .
A 6. ábra a Börzsöny-hegység r e l a t i v  r e l i e f  v i szonyait  izovona las t é r ­
képen mutat ja 'be. Az i zovona las i t é r  kép tulajdonképpen h ip ote t ikus  domborza­
t o t  ábrázol  /  e z t  az ábrán s r a f fo z á ss a l  igyekeztünk szemlé l te tn i  / .  E
hi p o te t i k u s  domborzat is jól  b iz o n y í t ja  az ab sz o lú t  és a r e l a t i v  r e l i e f  kö­
z ö t t i  szoros k o r r e l á c i ó t .  A h i p o te t i k u s  fe l s z ín  ké t  "csúcsa" ugyanis a Szent-  
Mihály heggyel és  a M i ki ós - te tőve  I azonos í tha tó .  Érdekes, hogy a szoros kap­
c s o l a t  e l l e n é re  a sz é l s ő  é rtékek mégsem a vár t  t e r ü l e t e n  /Csóványos—Nagy- 
Hideghegy vonu la ta / ,  hanem a már e m l í t e t t  két ponton adódtak. Ez a jelenség 
a r e l i e f e n e r g i a  és  a vöIgybevágódás között i  szoros kapc so la t t a l ,  valamint a 
mi kr or e l ie f  viszonyokkal indokolható.  A Csóványos és  környéke a r e l a t i v  re ­
l i e f  domborzatának csupán második "csucssz in t j e "  .
4 .3 .2 .2 .  Lejtésviszonyok
A Ie j tő ka te gó r i a - té rk ép  1:100 000 méretarányban készül t  /LOVÁSZ Gy. 
munkája/.  Miként a t é rkép ,  az alábbiakban közöl t  t áb láza tok  és számítások is 
LOVÁSZ Gy.-től  származnak. /LOVÁSZ Gy. 1984/.
A Börzsöny le j tőv iszonyai  v á l t o z a t o s  képet mutatnak /7 .  táb­
lá z a t / .  A medencék jó l  e lkülönülnek a hegységre vona tk oz ta to t t  á t l a g t ó l  
/ 2 1 , 4 $ / .  A három medence á t lagos  l e j t é s e  a hegységi át lagnál  kereken 30$-kaI 
nagyobb /ha a hegységi á t l a g o t  l00$-nak vesszük/ .
7. tá b lá za t  A f e I sz i n I e j t é s  s ú ly o z o t t  t e r ü l e t i  á t l aga i
1. Visegrádi h e g y s é g ^ .  
Börzsöny-hegység7 '
19,8$
?. 20,6$
3. Központi Börzsöny 26,7$
4. Már ianosztra i -medence 15,3$
5. Kóspa1lagi-medence 15,4$
6. Szoko1ya i-medence 
Börzsöny-hegység /2 -6 /
14,4$
21,4$
7. Ipoly-völgy
Összeá 1 1 i t o t t a  : Dr. LOVÁSZ Gy.
4,5$
/2 3 / A 2. a l a t t  szereplő Börzsöny-hegység megjelölése a z t  a t e r ü l e t e t  
j e l e n t i ,  amelyet úgy kapunk, hogy a hegység ö ss z te rü le té bő l  a 3-6.  
a l a t t i  k i s t á j a k  t e r ü l e t é t  kivonjuk /ez  t e h á t  tulajdonképpen a "ma- 
radék-Börzsöny", a hegységnek a t  a ré sze ,  amely nem a l k o t  öná lló 
k i s t á j a t .
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J  50>
3  50-100 
j'0C-150 
:] 150-200
Щ  200-250 
H Ü tH  250-300
8300-350
6. ábra. -  A Börzsöny r e l a t i v  rel  ief  t é rképe .  Az é rtékek 
2az I km - r e  eső r e l a t í v  r e l i e f e t  j e l e n t i k .
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Az egyes ka tegór iák t e r ü l e t i  a rányai  /2 .  tá b lá z a t /  hűen tü k rö z ik  v i sz -  
sza az á l t a lá n o s  le j t ő s ö d é s t .  A 25$ f e l e t t i  l e j tő k  részaránya / 7 1 , 8 $ /  a Köz­
p o n t i -  Börzsönyben a legnagyobb. A medencékben ennek a kategór iának t e r ü l e t i  
súlya je le n t őse n  v is s z a e s ik ,  és a nagy rel  i e fene rg iá ju  dombságra je l lemző 
kategór ia  /12-25$/  kerül e lő t é rbe .  Az enyhe rel i e fene rg iá ju  dombságokra j e l ­
lemző 5- l2$-közöt t i  lej tőknek viszonylag j e le n tő s  t e r ü l e t i  részesedése pedig 
a medencék vá l toz a tos  f e l s z í n é r e  u t a l .
2. tá b lá z a t  A le j tő ka te gó r i ák  t e r ü l e t i  arányai
1. Visegrádi-hgys
0-5 f> 
8 ,0
/ $ /
5-12 % 
18,0
12-25 % 
35,7
25$ < 
38,3 100,0
2. Börzsöny-hgys. / 2 3 / 4 , 4 18,3 57,3 40,0 100,0
3. Központ i- 
Börzsöny - 0,7 27,5 71,8 100,0
4. Má r ianosz t ra i -
medence 4,4 32,7 58,3 4,6 100,0
5. Kóspa1 lagi -
medence 4,2 30,4 61,8 3,6 100,0
6. Szokolyai-
medence 5,9 41,4 46,9 5,8 100,0
7 Börzsöny-hgys.
/ 2 - 6 / 4,2 18,3 37,8 39,7 100,0
7. Ipoly-völgy 70,8 26,2 3,0 - 100,0
ÖsszeáI I i t o t t a :  Dr. LOVÄSZ Gy./
A Visegrádi-hegység domborzatilag egységesebb. Geológiai f e l é p í t é s e ,  
f e l s z í n f e j l ő d é s e  a Börzsönyéhez hasonló,  Így é r t h e t ő ,  hogy á t la gos  l e j t é s -  
viszonyai  is csaknem t e l j e s e n  megegyeznek /7 .  tá b lá z a t / .  A s ik  f e l s z ín e k  
/0- 5$/  Börzsönyhöz v i s z o n y i t o t t  j e l e n t ő s  e l ő r e t ö r é s e  / 2 .  tá b lá z a t /  a t á j ­
határ  megvonásával kapcsolatos /a Pi I i smaró t i -öb löze t  i s  a Visegrádi  hegy­
séghez t a r t o z i k / .  LOVÁSZ Gy. /1984/  s z e r i n t  a l e j t ő k a t e g ó r i а - té rk é p  t ü k r é - ' 
ben v é g z e t t  elemzések -  többek közöt t  -  a r r a  is használhatók,  hogy t á j h a t á ­
r a in ka t  pontos í t suk.
Az IpoIy-völgyében törvényszerűen a s ik  t e l s z  in uralkodik.  Az enyhe 
dombságokra jel lemző 5-12$ között i  l e j t ő k  e lsősorban a te r a sz v id ékr e  és a 
hegyláb ié i sz i  nre te r j ednek  k i .  E ka tegór ia  viszonylag je le n tő s  t e r ü l e t i  a r á ­
nya / 2 6 , 7 $ /  j e l z i ,  hogy a te ra sz  és  a hegy lá bfe l sz in  je le n tő s  k i t e r je d é sű  
az Ipoly völgyében.
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7. ábra. 2-  VölgysUrüség /km/km / .
39
4 . 3 . 2 . 3 .  Völgysürüség
A vö Igysürüségre vonatkozó ada toka t  NEMERKÉNYI A.-nak az egész közép- 
hegységre vonatkozó 1:100 000 méretarányú té rképérő l  vettem á t  /MTA FKI 
t é r k é p t á r / .  A Börzsöny- és a Visegrádi-hegység je le n tő se n  f e l s z a b d a l t ,  f i a ­
t a l ,  bevágódó völgyekkel t a g o l t  középhegység. A vö I gysürüség i t é rkép  elemzé­
se is  ez t  mutatja /  7. ábra/.
Az Észak-Börzsöny, különösen az Ipolyhoz közelebb eső rész kiugróan ma- 
gas vö Igysürüség i é r té keke t  mutat:  I km - r e  3-5 km-nyi völgyhosszuság j u t .
A Ny-i Börzsöny és az Ipoly-menti hegylábfe lsz in  mérsékelten sz abda l t  / á t l a ­
gosan 2-es völgysürüségi  é r t é k k e l / ,  érdekes módon a hegység központi  része 
sem ad á l ta lában  ennél magasabb é r té k ek e t .  A hegység központi részén mindösz 
sze néhány kiugró a da to t  t a lá lu nk .  A Nógrádi-medence f e lé  t e k i n t ő  hegység­
r é s z l e t ,  valamint a DéIi-Börzsöny vá l to za tos  é r té k e k e t  mutat: á l t a lá n o ss ág ­
ban elmondható, hogy a völgysürüség nem nagy, v i s z o n t  -  gyakran egymás köz­
vet len szomszédságában -  kisebb és nagyobb ér tékek  egyaránt  e lőfordulnák .
A Visegrádi-hegység te r ü l e t é n  a Börzsönyhöz hasonló,  mozaikszerü e lo sz ­
lás f igye lhe tő  meg. A Dobogókő környékén ugyanúgy e lőfordulnak  magas értékek 
/ 5 , 8 / ,  mint Szentendrétől  Ny-ra / 5 , 6 / .  Egyetlen á l ta lánosan  kimondható össze 
függés érvényes az egész v iz s g á l t  t e r ü l e t e n ,  az t u d n i i l l i k ,  hogy a Duna-ment 
s íkság -  és te ra szv id ék  kevésbé fe l s zabda l ta k ,  mint  a hegységi, i l l e t v e  hegy­
lábi és hegységközi t é r sz ín ek .
4 .3 .3 .  Ki§ér]_et_a _domborzat_értékej_ésére_a_növénytermesztés 
szemzőn tj_ából
A morfometriai té rképek fe lhasználásáva l  mindenek e l ő t t  a dom borza tti-  
pusok pontos d e f in íc ió já r a  ny í l i k  lehetőség.  A f e l s z í n  ko n f igur ác ió já t  az 
a lábbi  paraméterek f e j e z h e t i k  ki:
1. Völgysürüség /egységnyi t e r ü l e t r e  eső völgyek hossza/
2. Völgygyakoriság /egységnyi t e r ü l e t r e  eső völgyek száma/
3. Árokgyakoriság /egységnyi t e r ü l e t r e  eső árkok száma/
4. Rela t iv r e l i e f  /egységnyi te r ü l e t e n  mért maximális sz intkü lönbség/
5. Fe IszabdaIt sági  index / a b s z o lú t  és r e l a t i v  r e l i e f  a ránya /
6. Mikrore l ie f  / f e I s z in é rd es s ég ,  t a p a s z t a l a t i  utón mérhető/
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7. Le j tőka tegória /а  I e j tő sz ög- é r t éke k  osztályközbe sorolása /
8. Izotangens térkép /egyenlő esésű pontokat öss zekötő  vonalak rendszere /
9. A v ízgyűjtők  a l a k j á t  k i f e je ző  különböző paraméterek.
Nagy méretarányú té rképezés  ese tén a mezőgazdasági t e r ü l e t e t  t a g o l ó  t e r ­
mészetes és mesterséges te rep lépcsők  száma és ugrómagassága is é rdekes lehet.
Mivel célunk nemcsak a domborzattipusok e lk ü l ö n í t é s e ,  hanem eg y ú t t a l  a 
növénytermesztés szempontjából való é r t é k e l é s e  i s ,  a f e l s o r o l t  k i lenc  para­
méter közül azokat kel l  figyelembe vennünk, amelyek az i lyen szempontú é r t é ­
kelésnél  számításba vehetők.  Fontos továbbá a méretarány /1:100 000/ szem e- 
l ő t t  t a r t á s a  is.  Mindezek a lap ján  az I . ,  4. és a 7. tényezővel számoltunk és 
az é r t é k e l é s  k a t e g ó r i á i t  ezek seg ít ségéve l  kü löní th e t tük  el  /HEVESI A.-KER­
TÉSZ Á.-PAPP.S. 1978/.
A le jtő k a te g ó r iá k  a lapján  a dombsági és hegység i domborzatti  pusok e s e té ­
ben a vö lgyta lpak ,  l e j tő k  és te tő k ,  i l l .  gerincek  kü löní the tők  e l .  Ennél rész­
letesebb tago lás ra  nincs lehetőség,  mert ez esetben a térképen пта-es  nagyság­
rendű f o l t o k  adódnának. /А le j tő k a te g ó r iá k a t  é rtékcsökkentő  tényezőként is 
f igyelembe ve ttük  - vö. 3. tá b lá z a t/ .
A vö lgy sűrűséget é r tékcsökkentő tényezőként a lka lmaztuk,  a r e l a t i v  r e ­
l i e f e t  pedig a tago I t ság  meghatározására. További é rtékcsökkentőként  bizonyos 
kedvezőtlen hatású f e l s z i n a l a k i t ó  folyamatok,  valamint a kevésbé előnyös k i­
t e t t s é g  és  a fe l s z ín i  érdesség szerepelnek  /a minősí tés rendszerét  a 3. táb lá ­
za t  mutat ja  be/ .
3. tá b lá za t  Magyarország domborzatának é r té k e lé se  a növénytermesztés 
szempontjából
ÖsszeáI I i t ó t t á :
HEVESI AttiIa-KERTÉSZ Adám-PAPP Sándor 
А/ Al földi  síkság / t s z f - i  magasság <200 m/
2
I. t ö k é le te s  s íkság / r e l a t i v  r e l i e f —r . r — 0—30 m/km /
1. á r t é r i  s íkság / r . r .  0-10 m/
a /  alacsony á r t é r i  síkság / r . r .  0—5 М/
b/ magas á r t é r i  síkság / r . r .  5— 10 m/
2. ármentes s íkság / r . r .  10—30 m/
a /  nem magas í to t t  ármentes s íkság
b/ laza üledékekkel / l ö s z ,  homok/ magas í to t t  ármentes s íkság
41
I I .  t ö k é l e t l e n  sikság / г .  г. О—60 т /
В/ Dombság / t s z f - i  magasság 200—350 т /
I. gyöngén tagol t  dombság / г . г .  О— 60 т /
1. t e t ő i  / l e j  tőszög tartomány 0 - 5 ^ /
2. l e j t ő i  / l . t .  5/5/
3. völgyta lpai  / l . t .  0—5%/
II.  közepesen ta g o l t  dombság / r . r .  60-100 m/
1. t e t ő i  / l . t .  0—5%/
2. l e j t ő i  / l . t .  5%/
3. vö lgytalpai  / l . t .  0—5$/
II I .  e rősen ta gol t  dombság / r . r .  100 m/
1. t e t ő i  / I . t .  0—5%/
2. l e j t ő i  / l . t .  5? /
3. völgyta lpai  / l . t .  0—5$/
С/ Hegység / t s z f  + i magasság>350 m/
I. a lacsony hegység / t s z f - i  magasság 350—650 m/
1. gyöngén ta g o l t  alacsonyhegység / r . r .  0— 100 m/ 
a /  t e tő i  / l . t .  0— 5%/
b/  le j tő i  / l . t . >5/5/  
с /  völgytalpai  / l . t .  0—5%/
2. közepesen t a g o l t  alacsonyhegység / r . r .  100— 150/m/ 
a /  t e tő i  / l . t .  0— 5#/
b/ l e j tő i  / 1. t . >  5>C/ 
с /  völgytalpai  / l . t .  0—5/5/
3. erősen ta g o l t  a lacsonyhegység / r . r .  >150 m/ 
a /  t e tő i  / l . t .  0— 5$/
b/ l e j tő i  /I . t . >  5% /  
с /  völgytalpai  / l . t .  0—5?/
I I .  középhegység / t sz f - rh  magasság>650 m/
I. alacsony középhegység / t s z f - i  magasság 650—800 m/ 
a /  gyöngén t a g o l t  alacsony középhegység / r . r .  0-100 m/
/  te tői  / l . t .  0—5Í/
/  lej tő i  / I  . t .  > 5 í /
b/  közepesen t a g o l t  alacsony középhegység / r . r .  100-150 m/ 
/  te tői  / l . t .  0— 5%/
/  lej tői  / I  . t .  > 5 Í /
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/  vö igyta lpa i  / 1 . + .  О—5%/ 
с /  erősen t a g o l t  a lacsony középhegység / r . r .  >150 m/
/  t e t ő i  /  I . t .  0 — b l l  
/  l e j t ő i  / l . t . > 5 $ /
/  völgytalpa i  / l . t .  0— 5%/
2.  valódi középhegység / t s z f - i  magasság>800 m/
a /  gyöngén t a g o l t  valódi  középhegység / r . r .  0-100 m/
/  t e t ő i  / l . t .  0—5$/
/  l e j t ő i  / l . t .  > 5 $ /
/  völgyta lpa i  / l . t .  0—5Í/
b/ közepesen ta g o l t  valódi  középhegység / r . r .  100-200 m/ 
/ t e t ő i  / l . t .  0—5$/
/  l e j t ő i  / I . t . > 5 j 6 /
/  vö lgyta lpa i  / l . t .  0—5
с /  erősen t a g o l t  valódi  középhegység / r . r . > 2 0 0  m/ 
/ t e t ő i  / l . t .  0—5/6/
/  l e j t ő i  / I , t . >  5$/
/  vö lgyta lpa i  / l . t .  0—5%/
Domborzattipusok és formák sorszám s z e r in t
1. Alacsony á r t é r i  síkság
2. Magas á r t é r i  síkság
3. Nem magas í to t t  ármenteis síkság
4. Laza üledékkel / l ö s z ,  homok/ m a g a s í to t t  ármentes síkság
5. Tökéle t len  síkság
6. Gyöngén t a g o l t  dombság te tő i
7. Gyöngén t a g o l t  dombság le j tő i
8. Gyöngén t a g o l t  dombság völgyta lpai
9. Közepesen ta g o l t  dombság te tő i
11. Közepesen ta g o l t  dombság le j tő i
12. Közepesen ta g o l t  dombság völgyta lpai
13. Erősen ta g o l t  dombság te tő i
14. Erősen t a g o l t  dombság le j tő i
15. Erősen t a g o l t  dombság völgyta lpai
16. Gyöngén t a g o l t  alacsonyhegység t e t ő i
17. Gyöngén ta g o l t  alacsonyhegység le j t ő i
18. Gyöngén t a g o l t  alacsonyhegység völgyta lpa i
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19. Közepesen t a g o l t  a Iacsonyhegység t e t ő i
20. Közepesen t a g o l t  a Iacsonyhegység le j t ő i
21. Közepsen t a g o l t  alacsonyhegység völgyta lpa i
22. Erősen t a g o l t  a Iacsonyhegység te tő i
23. Erősen t a g o l t  alacsonyhegység le j tő i
24. Erősen t a g o l t  a I ácsonvheovséa vö lqy ta lDa i
25. Gyöngén t a g o l t  alacsony középhegység t e t ő i
26. Gyöngén t a g o l t  alacsony középhegység le j t ő i
27. Gyöngén t a g o l t  alacsony középhegység völgytalpa i
28. Közepesen t a g o l t  a lacsony középhegység t e t ő i
29. Közepesen ta g o l t  a lacsony középhegység le j t ő i
30. Közepesen ta g o l t  a lacsony középhegység völgytalpai
31. Erősen t a g o l t  alacsony középhegység t e t ő i
32. Erősen t a g o l t  alacsony középhegység le j t ő i
33. Erősen t a g o l t  alacsony középhegység völgyta lpa i
34. Gyöngén t a g o l t  valódi középhegység t e t ő i
35. Gyöngén t a g o l t  valódi középhegység l e j t ő i
36. Gyöngén t a g o l t  valódi középhegység völgyta lpa i
37. Közepesen t a g o l t  valódi középhegység t e t ő i
38. Közepesen ta g o l t  valódi  középhegység le j t ő i
39. Közepesen ta g o l t  valódi  középhegység völgytalpa i
40. Erősen t a g o l t  valódi középhegység t e t ő i
41. Erősen t a g o l t  valódi középhegység l e j t ő i
42. Erősen t a g o l t  valódi középhegység völgyta lpa i
M in ő s íté s i tá b lá za t
M inős ítés i  szám Domborzattipusok sorszáma É r ték sz ám -k é sz Ie t
9 3, 4 100— 91
8 2, 6, 7 , 8 90— 81
7 1, 5, 9, 11 80—71
6 10, 12, 14, 70— 61
5 13, 15, 17, 60— 51
4 16, 18, 19, 20. 50—41
3 21, 23, 24, 25, 26, 40—31
2 22, 27, 28, 29, 35, 30— 21
i 30, 31 ,  32, 33, 34, 36, 37, 38, 20— 1 1
0 39, 40, 41, 10—
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Levonandó pont
I. Fel sz i na laki t ó  folyamatok, jelenségek
É r t é k e s ö k k e n t ő  t é n y e z ő k
1. f e l ü l e t i  t a l a j p u s z t u l á s /4 /
2. vonalas t a l a j p u s z t u l á s / 6 /
3. ta l a j ráhordás / 2 /
4. csuszám 1ásveszé 1 у / 2 /
5. omlásveszély / 1 /
6. alagosodás / 2 /
7. karsztos  rogyás / 1 /
8. homok k i -  és ráfuvás / 2 /
9. hófúvás / 2 /
Domborzati tényezők
1. É - i , ÉK-i k i t e t t s é g / 6 /
2. ÉNY-i k i t e t t s é g / 5 /
2
3. Völgysürüség > 1 5  km/km / 7 /
 ^ 2 
4. Völgysürüség 12-15 km/km / 5 /
5. Völgysürüség 8-12 km/km / 3 /
26. Völgysürüség 4-8 km/km / 1 /
7. Lejtőmeredekség / l e j t ő k a t e g ó r i a / NJ 1 1 / 3 /
inCN11 / 5 /
> 2 5 í / 8 /
8. Fe lsz íni  érdesség /körös  módszerrel1/;
a metszéspontok száma 10—20 /1 /
20—30 / 2 /
> 3 0 / 4 /
Az imént i s m e r t e t e t t  módszert a Dunakanyar domborzatának é r t é k e l é s é r e  nem 
használtam f e l ,  mert  az 5. f e j eze tben  szerep lő  módszer ennél lényegesen kor 
szerübb.  A módszer bemutatását  mindazonáltal  szükségesnek t a r t o t t a m ,  mivel 
j ó l  mutat ja  a z t  az u t a t ,  amely a korszerűbb módszer kidolgozásához v e z e t e t t
4 .4.  Éghaj la t i  adot tságok
Előrebocsá t juk,  hogy a Dunakanyar-hegyv i dék t e r ü l e t é r ő l  rende lkezésre 
á l l ó  é g ha j la t i  ada tok száma -  a csapadékadatok kivéte léve l -  igen csekély,  e
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4. tá b lá za t  A hőmérséklet számí to t t  havi és évi á t l a g a i  a Börzsönyben /°C, PÉCZELY Gy. 1978/
j F M Á M J J A Sz 0 N D Év
150 m -1 .9 -0,1 5,1 10,2 15,6 18,6 20,7 20,0 15,9 10,2 4,3 0,4 9,9
500 m -2,5 -0 ,8 4,2 9,3 14,7 17,7 19,8 19,2 15,3 9,6 3,6 -0,2 9,2
500 m -3,3 -1 ,7 3,1 8,1 13,5 16,4 18,7 18,2 14,5 8,8 2,8 -1 ,0 8,2
700 m -4,1 -2,6 2,0 7,0 12,3 15,2 17,6 17,3 13,7 8,1 1,8 -1 ,8 7,2
900 m -4 ,9 -3 ,5 0,9 5,8 11,2 14,0 16,5 16,3 12,9 7,3 0,9 -2 ,6 6,2
-p=.
CK
zért a 
közelebbi 
környezet adatait 
is figyelem
be k
ellett venni /4-7. 
tábláza­
tok/.
A v á lto za to s  dom borzati ado ttságok  a lapján várha tó ,  hogy a Dunakanyar- 
hegyvidék égha j la ta  i s  vá l tozó f e l t é t e l e k e t  t eremt  a gazdaság számára. Al ta r  
lánosságban elmondható, hogy az é g h a j l a t  a mezőgazdaságnak nem kedvez /k iv é ­
ve természetesen a vö lg y i -  és a medence t e rü le teke t / ,  kedvező v is zont  erdőgaz 
dasági és  idegenforgalmi szempontból. Szükséges t e h á t  -  a rendelkezésre á l l ó  
kevés ada t  a lapján i s  -  az é gha j la t  r é s z l e t e s  f e l t á r á s a ,  a t e r ü l e t i  különb­
ségek kimutatása,  hiszen más-más szempontból más-más t e r ü l e t e k  minősülnek ér  
t ékesnek.
Az égh a j l a t  v á l t oza to ss ágá t  j ó l  tükrözi  mind a KAKAS-féle / I 9 6 0 /  mind 
pedig a PÉCZELY-féle /1969/ k ö r z e t e s í t é s .  Ez u tó b b i t  alkalmazva 8 égha j la t i  
körzet  adódik /  8. á b ra /:
a /  mérsékelten meleg / I 6 , 5 ^ t  < 17,5°C/-mérsékelten száraz / 1 $ Н < 1 , 1 5 /  
b/ mérsékel ten meleg / I 6 , 5 $ t v<  ^ 17 , 5°C/-mér sékel t en  nedves / 0 , 8 5 $ Н $ 1 /  
с /  mérsékelten hűvös / I  5 ,Oá t v< l6,5°C/-mérséke lten száraz /I $  H<C 1, 15/ 
d/  mérsékelten hűvös / 1 5 , 0 $  t v<  l6,5°C/-mérséke lten nedves / 0 , 8 5 $ Н < 1 /  
е /  mérsékelten hűvös / I 5 , 0 $ t v< 16 . 5°C/-nedves / Н < 0 , 8 5 /  
f /  hűvös / I 3 , 0 $ t v< I5°C/ -mérsékelten nedves / 0 , 8 5 $ Н $ 1 /
g/  hűvös / 13,0$ t V$  I5°C/ -nedves / 0 , 8 5 <  Н/
h/ hideg / t v <l 3°^ C/  -nedves / 0 , 8 5 < Н / ,
ahol t ^  a tenyész időszak / á p r . - s z e p t . /  középhőmérséklete,  H pedig az a r i d i -  
t á s i  index /  g, á b ra /. A 8. ábra s z e r i n t  a Duna- és Ipoly-völgyi peremvidék 
a mérsékel ten meleg-mérsékelten sz áraz ,  a 250-350 m t s z f  magasságú t e r ü l e t e k  
-  j ó r é s z t  a K-i és  D-i oldalon -  mérsékel ten meleg-mérsékelten nedves,  i l l .  
mérsékelten hüvős-mérsékelten száraz je l l eg ű ek ,  a Ny-i és  ÉNy-i részeken 
ugynaezen a szinten pedig a mérsékelten hűvös-mérsékelten száraz égh a j l a t i  
körzetek j e l l e g z e t e s e k .  350-550 m t s z f - i  magasságban a mérsékelten hűvös, 
mérsékelten nedves j e l l e g  az uralkodó.  Legtarkább a kép a hegyvidék magasabb 
része in :  i t t  mérsékel ten hűvös-mérsékelten nedves, i l l .  nedves, majd a leg­
magasabb részeken hűvös-mérsékelten nedves és nedves,  sőt  egyhelyüt t  hideg­
nedves égh a j l a t i  körzetek jel lemzők.
A KAKAS J .  / I 9 6 0 /  f é l e  égha j la to sz tá ly ozá s  s z e r i n t  a Börzsöny és a Vi- 
segrádi -hgys .  magasabb régiói  a hűvös, mérsékelten nedves, hideg t e l ü ;  i l l .  
a hűvös, nedves, hideg t e l ü  te rü l e te khe z  sorolha tók.  Mérsékelten meleg, mér­
séke lten száraz,  hideg te lü  körzethez sorolha tók a kb. 200-450 m t s z f .  magas 
ságu rég iók ,  a hegylábi alacsony fekvésű té rségek  pedig a mérsékel ten száraz 
enyhe t e l ü  kategóriához ta rtoznak.
A g lo b á lis  sugárzás  évi összege a Duna kanyar-hegyvidéken á t lagosan
2 2 
423-435 kJ/cm -nek vehe tő,  j ú l i u s i  maximummal /67 kJ/cm /  és decemberi
minimummal /8 ,4  kJ/cm2/ .
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8. ábra. -  Éghaj la t i  körzetek.
a=mérsékelten meleg /16 ,5  £ t  7,5°C/ -  mérsékelten száraz 
/ I — H < I , I5/ ;  b=mérsékelten  meleg / I 6 , 5 ^ t v < I 7 , 5 ° C /  -  mérsé­
kel ten nedves / 0 , 8 5 ^ . н О / ;  c=mérsékeI t en  hűvös /I 5 ,0 ^ . t v<^l6,5°C/ 
-mérséke lten száraz / I ^ H < ^ I , I 5 / ;  d=mérsékelten hűvös / 1 5 , 0 ^ .  
t v ^ l 6 , 5 ° C /  -  mérsékelten nedves / 0 , 8 5 Í : H < J / ;  e=mérsékelten 
hűvös / 1 5 , 0 ^ t v <C I6 ,5°C/  -  nedves / H ^ 0 , 8 5 / ;  f=hüvös / 1 3 , 0  
t  ^ 1 5°C/ -  mérsékelten nedves /0 ,85 —H< [ l / ;  g=hüvös / 1 3 , 0  
t v ^ l 5 ° C /  -  nedves / 0 , 8 5 -^ H / ;  h= hideg / t v ^  I 3°C/ -  nedves
/ 0 , 8 5 ^ H / ;  ahol t  a tenyész időszak  / á p r , - s z e p t . /  középhőmér­
s é k l e te ,  H_ pedig az a r i d i t á s i  index.
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A napfény tartam  átlagos é v i  összege  a hegység te rü le té n  1950 óra /a t e -
nyész időszakban 1400 óra / ,  ugyancsak j ú l i us i  maximummal/ 280-290 óra és de-
/24 /cemberi minimummal /50-55 ó r a / .  A középhegységekre á l ta lá nos an  ismert t ö r  
vényszerüségek -  a t eng e rs z in t  f e l e t t i  magassággal való össszefüggés -  a v i z s  
g á l t  t e r ü l e t r e  i s  érvényesek. PÉCZELY Gy. /1978/  számításai s z e r i n t  t élen 
a 150 m t s z f .  magasságú hegy láb napfénytar ta lmát  I00$-nak véve -  500 m-en 
24$-os,  800 m-en pedig közel 50$-os napfénytöbble tet  t apasz t a lunk .  Ez a tény 
e lsősorban a t é l i  idegenforgalom szempontjából fon tos .
A felhőzet  évi á t laga  55$ /Esztergom: 55$/ ,  a tenyészidőszakban 46$,
A d e r ü l t  napok évi á t lagos  száma 70 /Esztergom 68 ,5 / ,  a tenyészidőszakban 
44. évente á t l a g  100-110 b o ru l t  / a  legmagasabb részeken 100/ nappal kell  sz á ­
molnunk. A fe lh őze t  maximuma novemberben-decemberben, másodmaximuma júniusban 
minimuma pedig augusztusban várha tó .
A leggyakoribb és egyben legerősebb is  az ÉNY-i szél /10 éves át lagban 
32$-os gyakor i ság / .  A domborzatnak és a tenger  s z i n t  f e l e t t i  magasságnak a 
sz é l i r ányra  és a szé le rő re  g y akoro l t  hatása i t t  i s  jól  é rvényesül .
4 . 4 . 1 .  A_J_evegő hőmérséklete
Középhegységi t e r ü l e t r ő l  lévén szó, az á t l a g é r té k ek  nem jel lemzők.  A 
hőmérséklet e l o s z l á s á t  e lsősorban a r e la t iv  r e l i e f , másodsorban pedig a l e j ­
tő k i te t t s é g  ha tá rozza  meg. A r e l a t i v  r e l i e f  módositó ha tásá t  PÉCZELY Gy. 
/1978/  egy t  = a + bz t ipusu összefüggés alkalmazásával  a Eörzsöny-hegységre 
számszerűen is  megadja I t  a hav i ,  i l l .  évi középhőmérsékIet,  a ennek é r téke  
z = 0 esetén -  azaz a te nge r sz in te n  - ,  b a hőmérséklet  függőleges gradiense 
100 m-re számítva,  z pedig a te n g e r s z in t  f e l e t t i  magasság hektométerben/.
Tá jékoz tatásul  megadjuk a hőm érsékleti á tla g é r té k e k e t  i s .  Mindkét hegy­
ség hűvösebb a magyarországi á t lagná l  /8-9°C é v i ,  -2— -3°C január i  és 
I9°C j ú l i us i  középhőmérséklet te l / .  PÉCZELY Gy. a Börzsöny-hegységre vonatko­
zóan k iszámí tot ta  a hőmérséklet havi és évi középér téke i t  a magasság függvé­
nyében /5 .  tá b lá z a t / .  A t e n g e r s z i n t  f e l e t t i  magasság módositó ha tásá t  az 
egyes állomások ada ta i  is jó l  muta t ják  /5 . tá b lá z a t / .
MAJOR Gy. / s z e r k . / :  A napsugárzás Magyarországon 1958-1972. Buda­
pes t ,  1976.
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5. tá b lá za t
Dobogókő
Esztergom-
Vaskapu
Esztergom
KóspaIlag- 
K i s i nóc
Szentendre
Vác
V i segrád- 
Nagyv i l lám
A léghőmérséklet  ada tai  /°C, 1901-1950/
ä h о m e F i I к i e t
mAF
699
Évi Nyári f él évi évi közepes év i max. közepes évi 
amp 1 i tudója
44,1
közepes nap 
amp 1 i tudója
6,77,1
középhőmérsékl e t  
13,7 21,6
évi min.
29,0 
-16,1
406 9,1 16,1 22,9 - - -
113 10,4 17,2 22,3 35,1-17,6 52,7 9,5
300 8,8 15,5 21,9 - - -
1 19 10,4 17,5 22,6 - - -
1 1 1 10,3 17,3 22,9 34,3-17,6 51,9 9,4
370 9,1 16,3 22,0 - - -
Az 5. t á b lá z a t  néhány adata a l apj án  is jó l  l á th a tó ,  hogy a közepes évi 
ampl i túdó é rtéke  a magassággal csökken: s ik  t e r ü l e t e n  51-52°, hegységekben 
44°. Ugyanez vonatkozik természetesen a napi közepes amplitúdóra i s .
A t e r ü l e t  mezőgazdasági-,  i l l .  idegenforgalmi szempontú é r té ke lé seko r  
a tenyészicLőszak középhőm érséklete  igen fontos paraméter / e r r e  az é r t é k e l é s ­
kor r é sz le te se n  vi s sz a t é rünk /  vő. 10. ábra. A tenyészid ő szá k  h őm érsékle ti 
összege  az alacsonyabb részeken 3000-3l00°C, é r té k e  f e l f e l é  haladva csökken, 
a magasabb részeken 2900°C-nál kisebb.  Megemlítjük még, hogy a vege tác iós  
időszak hossza is a t e n g e r sz in t  f e l e t t i  magasság függvénye: 150 m-en még 187 
nap, 900 m-en már mindössze 144 napot te sz  ki /PÉCZELY Gy. 1978/.
Szélsőséges hőmérsékleti  é r tékekrő l  t á j é k o z t a t  a fagyos napok á t l agos  
szama, amely a Dobogókőn 118,4, a hegység peremén pedig 92-98 nap. A t é ­
li napok á t lagos  számában /max. 0 ,0°С/  már ennél jóval  nagyobb a különbség: 
még a Dobogókőn 59,5,  addig a peremi részeken csupán 26-29. A n yá ri napok 
száma erő te l je se bbe n  függ a magasságtól:  Dobogókőn 19,1,  az alacsonyabb t e r a ­
szokon pedig 68-74 /az  é r té ke lé s i  fe jeze tben  e r r e  ismét v i s s z a té r ü n k / .
4 .4.2 .  Csapadék
Az előbbiek a l apj án ny ilvánvaló,  hogy a csapadékmennyiség is  e rősen  a 
domborzat függvénye. PÉCZELY Gy. /1978/  -  a hőmérséklethez hasonlóan -  i t t
is l i n e á r i s  k ö z e l í t é s t  a lkalmazot t .  Számításai s z e r i n t  a csapadék évi össze-
/26 /gei a Börzsönyben 100 m-enként 35 mm-t emelkednek. A magassággal való 
összefüggésre uta lnak a 6. tá b lá za t  ada ta i  i s .  Az á t l a g o s  évi csapadémenny i -  
ség -  a t á b lá z a t  ada ta i  sz e r in t  -  546 és 841 mm közöt t  szór.  Az évi á t l ag  
t e r ü l e t i  megoszlását  i l l e tő en  / 1 1 . á b ra /  elmondhatjuk, hogy legszárazabb a 
Ny— i Ipoly-völgy és a Duna-völgy /600 mm körül i ,  i l l .  a l a t t i  évi összegek/ ,  
legnedvesebbek pedig a hegység legmagasabb részei  /800 mm-t meghaladó évi 
összegek/ .  Mezőgazdasági szempontból természetesen a nyári fé lév  csapadéka 
a döntő /6 .  tá b lá z a t / ,  mely az egész évi csapadék 53-55$-át  t e sz i  k i .  A csa­
padék évi menetét nyáréi  é j i  és őszi  /októberi-novemberi  /  maximum j e l l emz i .
Ez a másodmaximum a Börzsönyben különösen j e l e n t ő s ,  annak K-i ,  DK-i részén 
a másodmaximum főmaximummá vál i k.  A csapadék sz é ls ő  é r t é k e i t  néhány ál lomás
' Vác és Esztergom ada ta i .
!í<° '  BACSÓ N. /1959/  s z e r in t  a csapadék függőleges gradiensének á t laga  
az Északi-középhegységben 300-400 m-e t s / i  magasságban 50 mm/100 
évente.
10 . á b ra .
53
---- vizsgált terület határa
77. ábra. -  Évi csapadékösszegek t e r ü l e t i  e los z l ása  /1901-1950/
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6. tá b lá z a t • Évi és nyári  fél évi  csapadékát lagok é s  szé l ső é r tékek  
/1901-1950, mm/
nyári +élővi legnagyobb évi
mAF évi csapadék csapadék /és  nyári  félév/ IV. - I X; / csapadékösszeg
Buda ka lász 
/Kévéi у/
415 586 316
Diósj enő 247 768 401
Dobogókő 699 707 392
Drége1 ура 1ánk 
Esztergom-
154 628 340
/Vaskapu/ 406 592 342
Esztergom 1 13 555 321 max. 831/529/ min. 376/112/
Leányfa 1 u 1 10 569 308
Letkés 1 17 561 317
Márianosztra 231 648 359 max. 937/548/ min. 436/161/
Nagybörzsöny 231 591 332
Nagyi r tá s - p u s z ta 425 688 385
Nagymaros 104 619 345
Nógrád 236 643 332 max. 954/526/ min. 776/173/
Perőcsény
/Bányapuszta/ 476 745 398
Pi 1i scsaba 202 598 334
Pi 1ismarót 157 620 351
Pomáz 138 577 313
Ki sorosz i 
Kemence
1 1 1 599 328
/Ki rá 1 у háza / 355 841 440
Kóspa11ag 300
/Kis inóc / 300 728 394
So 1ymá r 205 638 350
Szentendre 1 19 563 305
Szoko 1 ya 
/Magas-Tax/ 480 833 446
Vác 1 1 1 546 297 max. 846/435/ min. 31 о / 126/
V i segrád 370 596 330
/NagyviI lám/
példáján sz in tén  a 6. táb láza tban  muta t juk  be. Egyes esetekben a s z é l s ő  é r ­
tékek ennél jóval  nagyobbak lehetnek / p l .  Kemence-Királyháza: 1937: 1258 mm/.
A hótakarós napok á tla g o s  száma -  magától é r te tődően  -  a magasság függ­
vényében növekszik /Nógrád: 54,9; Dobogókő: 94,5/ .  Ugyanez vonatkozik a hóta­
karó á t la gos  vastagságára i s  /Nógrád: 7 ,5  cm; Dobogókő: 14 cm/. Közismert az
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expozíció szerepe ,  amely a hó ta r tósságában 1-2 he tes  e l t o l ó d á s t  okozhat. A 
hótakaró ta r t a n a  PÉCZELY Gy. /1978/  számításai s z e r i n t  a Börzsönyben 100 lil­
énként á t lagosan 10 nappal növekszik,  az á t l a g o s  hóvastagság gyarapodása pe­
dig 6-10 cm/100 m. Kiemeljük, hogy a Börzsönyben ta r tósabb a hótakaró,  mint  
az Északi-középhegység többi t a g j a i n .  Ez a hegység idegenforgalm i p o te n c iá lja  
szempontjából döntő je len tőségű .
4 .4 .3 .  A_hő- és v í z h á z t a r t á s  kaj)csoJ_ata
I á+oí“tsáQ/
Mivel végső célunk a v i z s g á l t  t e r ü l e t  mező- és  e rdőgazdasági ,  valamint  
idegenforgalmi szempontú é r t é k e l é s e ,  nem e légedhetünk meg a hőmérsékleti  és  
csapadékviszonyok elemzésével,  hanem f e l t é t l e nü l  vizsgálnunk kel l  a hő- és 
v í z h á z ta r tá s  kapcso la tá t .  Az é g h a j l a t  humidus, i l l .  ar i dus vo l t ának  számszerű 
je l lemzésére  PÉCZELY Gy. /1979/ a B udiko-fá le  a r id i tá s i  index  haszná latá t  
j a v a s o l j a ,  mely az évi csapadékösszeget  a sugárzási  egyenlegből meghatároz­
ható p o te n c i á l i s  párolgással  h a s o n l í t j a  össze:
LC
-2  2 -2ahol Eg az évi sugárzási  egyenleg /MJ m / ,  L a párolgási  hő /m S / ,  C 
pedig az évi á t l a g o s  csapadékösszeg /mm/. A száraz és nedves t e r ü l e t e k e t  
H = I é r té k  v á l a s z t j a  e l .  /Az a r i d i t á s i  indexet  PÉCZELY Gy. az ég ha j la t i  
körze tes í téshez  is  f e lha szná l ja  -  vö. 4.4.  További f inomí tásként  figyelem­
be veszi a H = 0,85 i l l .  a H = 1,15 é r tékeke t ,  melyek a mérséke lten nedves, 
i l l .  a mérsékelten száraz t e r ü l e t e k  e l k ü l ö n í t é s é r e  szo lgá lnak/ .
A Börzsöny és a V i segrád i-hegység túlnyomó része nedves klim ájunak  minő- 
/27 /s i t b e t ő  /a  h a t á r t  j e l e n t ő  H = I indexérték meglehetősen alacsonyan,  
200-300 m t s z f .  magasságban húzódik -  S. á b ra /. PÉCZELY Gy. /1978/  adatai 
sz e r i n t  az Északi-középhegység t a g j a i  közül a Börzsöny a legnedvesebb к I írná — 
j u .  A nedves ki imaadottság különösen az erdőgazdálkodásnak kedvez.
A Kon%ek-féle n e d v e ssé g e lld to ttsá g i index  / 1 /  -  KAKAS J .  / I 960/  - 
csapadékra,  hőmérsékletre és  szé l sebességre  vonatkozó adatoka t  vesz figyelem­
be:
Az a r i d i t á s i  index é r t é k e i t  PÉCZELY Gy. /1978/ számí tása i  al apj án 
ve t tü k  figyelembe.
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I = —  + A r  -  10 t  -  /30 + v2/ ,
2
ahol R = a tenyész időszak csapadékösszege mm-ben; А г = a 3 t é l i  hónap /XI I-  
I I /  csapadékösszegének poz i t iv  e l t é r é s e  a 105 rnm-től; t  = a tenyészidőszak 
középhőmérséklete C°-ban; v = az egész tenyész időszak  14 órai  közepes s z é l -  
sebessége ms -ben.
A nedvesség e l l á t o t t s á g i  index ér tékének а Visegrádi-hegység t e r ü l e t é ­
re tö r té n ő  kiszámításához JÄR0 Z. /1978/ ú tm u ta tá s a i t  vettem figyelembe, mi­
vel a Börzsönyre vonatkozó ada toka t  tő le  vettem á t .  így a 14 órai közepes 
szél sebessége t  /Vác, Kékestető és  Budapest ada ta inak  f e lh aszná l ásáva l /  e g y s é - . 
gesen 2-nek vettem, miután JÄR6 Z. /1978/ s z e r i n t  a Koncek-index é r t éké t  ha­
zai v iszonyla tban a szé lsebesség csak kevéssé befolyásol ja  / 7 .  tá b lá z a t/ .
7. tá b lá za t  A Koncek-index é r t éke i  а V i segrád i-hegységben /KERTÉSZ k J  é s  
a Börzsönyben /JÄRÖ Z. 1978/
Buda kalász -21 Letkés -45
Dobogókő +56 v/- - I I  /28/Vamosmi kola -20
Esztergom-Vaskapu -19 Drége1ypaIánk -1 1
Esztergom -45,5 M - - j  -  /28/Nóg rád verőce -5
Ki sorosz i -32 Berkenye +3
Leányfa 1u -45 Kemence + 1
P i 1 i scsaba -26 Már i anosz t ra + 5
P i 1 i smarót -18,5 Nagybörzsöny -22
Pomáz -36,5 Nógrád +7
So 1ymá r -14 Di ós jenő + 66
Szentendre -46,5 Kóspa11ag-Ki si nóc +50
Vi segrád -18 Szokolya-
K i r á l y r é t  /Z8/ + 1 10
Nagy bőrzsöny-Nagy-
i r tá s p u s z ta +42
Nagymaros -18 Kemence-Ki ráiyháza
Vác -53 Királyháza^ 1 + 1 10
Ki soroszi -29 Perőcsény-Bánya-
Szob -14 puszta + 75
Szokolya-Magas-Tax + 1 18
A csapadék 30 év /1941 -1970/ á t laga .
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Az index é r t é k e i t  a következő módon kategor izálhat juk, :  
/JÁRÓ Z. 1978, G0CZÄN L. 1982/. Az é g h a j l a t  j e l l ege :
sz á raz ,  ha l„ <  -60
mérsékelten sz á ra z ,  ha 
mérsékelten nedves,  ha
-60 <  I й  0n
0 <  I 4,60 n
nedves,  ha 60 <  I <120 n
Az index értékei  t e rüle tünkön - 6 2 - t ő l  +1 18-ig szórnak,  azaz valamennyi 
kategória előfordul  /1 2 . ábra/. Hangsúlyozni szeretném, hogy a k i s zám í to t t  
ér tékek megbízhatósága nem 100^-os. Ez egyrész t  a szél sebesség és a tenyész-  
időszak közép hőmérsékletének becsült  ér tékéből  adódik,  másrészt maga a fo r ­
mula is  t a p a s z t a l a t i  j e l l e g ű ,  tehát  nem i s  lehet t ö k é l e t e s .  Mindezek e l ő r e ­
bocsátása után a szám í to t t  értékekből az alábbi köve tkeztetések  vonhatók le.
Száraz te rü le te k  nincsenek,  csupán egyetlen pont  /Vác, Bőripari  Szak­
i skola /  t e k i n t h e t ő  száraznak.  E pontot  nyugodtan figyelmen kívül hagyhatjuk,  
hiszen a másik váci a da t  már csupán -53-nak  adódot t .  M érsékelten szá ra z  a 
Visegrádi-hegység és a Börzsöny lába, bár  a mérsékelten száraz r é g i ó  -  ameny- 
nyiben a rendelkezésre á l l ó  kevés ada t  a lapján becsülni  tudtuk -  a Visegrá­
di-hegységben magasabbra húzódik, mint  a Börzsönyben. JÄR6 Z. s z e r i n t  a -60 
és 0 közöt t i  nedvessége l lá to t t ság i  index a száraz erdőknek, a c s e r e s t ö l g y e ­
seknek kedvez. A párás k lím á t  kedvelő gyertyános tö lgyesek  indexe pedig 0- 
+60 k ö z ö t t i .  Ilyen m érséke lten  nedves r é g i ó t  t a l á l u n k  a Börzsönyben 200 m 
t s z f .  magasság f e l e t t ,  nedves ég h a jla tra  u ta ló  é r t é k e t  a Börzsönyben néhány 
magasabb ál lomás ada taibó l  számíthatunk /e z  el sősorban a bükkösnek kedvez/.
A B u d iko -fé le  a r id i tá s i  és a KonŐek-féle. n e d v e s sé g e llá to ttsá g i index  
alapján tö r té n ő  re g io n a lizá lá s  eredménye az e lő b b in é l adódik reá lisabbnak. 
Mivel mindkét esetben kevés és részben becsül t  ada tok alapján számolunk, ne­
héz egyértelmű vá lasz t  adni arra kérdésre ,  högy m i é r t .  Ha csupán a két  fo r ­
mulát hason I i t j ü k  össze ,  úgy a magyarázat véleményem s ze r in t  abban r e j l i k ,  
hogy az a r i d i t á s i  index f i z ik a i  törvényszerűségek a la p já n  kons t r u á l t  dimen­
ziómentes szám, amig a Koncek-féle index egyszerű t a p a s z t a l a t i  k é p l e t .
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4.5 .  Vizrajzi  adot tságok
A Dunakanyar-hegyvidék v í z r a j z á t  a két hegységet egymástól e lv á la s z tó  
Duna határozza meg. A hegységből a Dunába ömlő folyók v iszont  nem sok befő- 
lyast  gyakorolnak a Dunára, hiszen a fo lyó  173 ezer  km -es  v ízgyűj tőrő l  é r ­
kezik a Dunakanyarba és ezé r t  a f e l s ő  v ízgyűj tő  ha tása  a döntő. A fo lyó kap­
c s o la ta  kö zve tlen  kö rn yeze téve l -  t e h á t  a helyi v ízgyűj tőve l  -  v i s zont  kör­
n yeze tszen n yezés i szem pontból rendkívül fontos .
A Duna v íz já r á s á t  -  amint e r r e  már korábban u ta l t u n k  -  a Dunakanyar f e ­
l e t t i  vízgyűj tőn érvényesülő,  e l sősorban  é g h a j l a t i  hatások határozzák meg. 
Tavaszi és nyári nagyvizek,  őszi és  t é l i  kisvizek jel lemzők.  Az á p r i l i s i  és  
j ú l i u s i  rendkívüli  áradások a dunakanyari szakaszon szélesebb e lön téshez  ve­
ze tnek,  ese tenként  v isszaduzzasz tássaI  /KLEB В. 1982/. A nagymarosi szelvény­
ben a középvizhozam 2421 m3s_l /50 év á t l a g a ,  KEMÉNY B. 1980/.
A folyó medre a Visegrádi- szorosban bevágódó, a l a t t a  kanyarogva f e l t ö l ­
tődő.  Ezt több ki sebb-nagyobb s z i g e t  i s  b izo n y l t ja .
A Duna a t e r ü l e t  egyik legfontosabb te rmészet i  k incse .  Je len tősége  a 
tö r ténelem folyamán v á l t o z o t t .  Korábban védővonalként / h a t á r — limes/  b e t ö l t ö t t  
szerepe v o l t  a leglényegesebb,  ma inkább összekötő kapocs az egymással szem­
ben fekvő két hegység között .  Fontos v iz i  ut  és á tk e lő h e ly ,  a közlekedés és 
kereskedelem hatalmas ü tőere.  Közvetlen és közve t e t t  hatásának á l t a l á n o s  vo­
n á s a i t  tovább soro lha tnánk ,  a mi szempontunkból azonban főként  helyi  -  duna­
kanyari -  befolyásra kell  ki té rnünk.
A dunakanyari fo lyó sza ka sz  rendkívül  v á l t o z a t o s .  I t t  nemcsak а Visegrád i-  
szoros  látványára mint vonzerőre kell  gondolnunk, hanem a már e m l í t e t t  sz ige­
te k r e  i s .  A Duna-part  üdülésre,  t áborozásra  a lka lmas,  maga a fo lyó  pedig v i z i -  
s p o r t o l á s r a ,  sé taha józ ás ra  kinál j ó  I ehetőségeke t .
A Bős-Nagymarosi Víz lépcsőrendszer  megvalósulása ese tén l é te s ü lő  tá rozó ­
t ó  az üdülésre i s  j ó  v ízm inőséget fog b i z t o s í t a n i .  Je len leg  a Duna vízminősé­
ge a KGST minősí tés  s z e r i n t  I . ,  i l l .  .11. kategóriába t a r t o z i k  /BALOG Ä. 1980/. 
Ez azonban nem vonatkoz ik a fü rd ésr e  használható p a r t i  sáv vízminőségére.  
ULLRICH E. e t .  a l .  /1977/ sz e r i n t  a szabadstrandok túlnyomó része fürdésre  
a lka lmat lan ,  ső t f e r t ő z é s  kockázatával is számolnunk k e l l .  Az OVH e l ő r e j e l ­
zései  s z e r i n t  csak a 90-es évektől lehe tséges a szennyeződés növekedésének 
me gá l l í t á sa  /BALOGH Á. 1980/. A Duna v ize  az üdülőviz minőségét csak az ez­
redforduló utáni évtizedekben é r h e t i  el /OVH és OKI becs lések / .
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A t e r ü l e t  második legnagyobb fo lyója  az Ip o ly . Határ folyó ,  v í z g y ű j t ő j é ­
nek csupán l /3 -a  esik  Magyarországra és kb. l /10-e  t a r t o z i k  a v i z s g á l t  t e r ü ­
lethez.  Fontos szerepet  j á t s z i k  a Börzsöny lábánál fekvő t e r ü l e t e k  v í z e l l á ­
tásában.  A jövőben az üdülésben,  idegenforgalomban i s  növekszik a j e l e n t ő s é ­
ge. Víz já rása  szél sőséges ,  á rv iz e  e l é r h e t i  a 700 m s * - t ,  kisvize pedig 
1,7 m^s  ^ i s  l ehet  /LÄNG S. 1967/. Völgyének t o r k o l a t i  szakasza mocsaras.
A t e r ü l e t  vi zfol yása it~ a Duna gyűj t i  össze .  A Duna és az Ipoly közel 
egyenlő arányban osz toz ik a Börzsönyből é rkező vízfolyásokon,  amelyek r ö v i ­
dek, f e l s ő  szakaszukon nagyesésüek és valamennyien a f e l t é t e l e z e t t  pa leovu l -  
kán centruma fe lő l  futnak a Duna, i l l .  az Ipoly f e lé .  Csak a nagyobb patakok 
hosszabbak 4-5 km-nél /8 . tá b lá z a t/ .
8. tá b lá za t  Néhány nagyobb v íz fo lyás  hossza és  v í z g y ű j t ő t e r ü l e t e  
/SOMOGYI S. 1978 nyomán/
Vízfolyás Folyóhossz Vízgyűj tő-  „
/ km/ te rű  le t  /km /
Szent l é l ek -pa t ak 8 38
Bükkös-patak 16 39
Dera-patak 21 68
Bőszobi -pa tak 10 13,8
Ma lomvölgyi-patak 17 45,6
Morgó-patak 25,5 20,5
Kemence-patak 26,5 107,2
NagyvöIgyi-patak 1 1,6 34,6
Börzsöny-patak 17 38
Damásd i -pa ta  к 10,1 25,7
A Visegrádi-hegység pa takja i  i s  csekély hosszúságúak. A v íz há lóz a t  sürü / t á ­
jé k o z ta tó  ada tként  vö. 13. sz .  ábra: völgysürüségi  t é r k é p / .  A Börzsöny-hegy­
ség t e r ü l e t é r ő l  v iz fo lyássürüségi  t é rkép i s  rende lkezésre  á l l  /LÄNG S. 1955/.
2
Ennek tanúsága s z e r i n t  a legnagyobb v i zfo I yássürüsége t / 1 , 5  km/km /  a hegy­
ség központi részén t a p a s z t a l j u k ,  a hegység lába már gyérebb vizel l á to t t s á g u  
/0 ,5  km/km^/.
A nagy viz foIyássürüség a viszonylag nagy csapadékmennyiséggeI és  a kőzet­
minőséggel függ össze / I d .  a lá b b / ,  bár az o ro gr á f i a i  viszonyok / r e l i e f e n e r g i a ,  
nagy Ie j tő szögé r t ékek/  szerepe sem el hanygol ható.  A Börzsöny v íz h á ló z a tá t  
CZAKŐ T. munkájából ismerjük rész l e t esen  /CZAKÖ T.-NAGY B. 1976/.
A t e r ü l e t  v í z h á z t a r t á s á t  a fe Isz inközeI i  kőzetek és az égha j la t  / c s a p a ­
dék/  ha tá rozzák meg. Mindkét hegység j ó r é s z t  csekély v í z á t e r e s z t ő  és tá ro z ó
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képességű v u lk á n i kő zetekbő l épül f e l ,  a csapadék nagy r észe  tehá t  l e f o ly ik .
- , -I - 2A legmagasabb reszeken a f a j l a g o s  le fo lyás 6-7 is km - t  I s e l é r h e t i ,  a pe-
- 1 -2remterü leteken v iszont  é r té k é  csupán 3-4 Is km /SOMOGYI S. 1978/. A viszony­
lag nagy le fo l yás  és a v iz foIyássürüség  közt i  összefüggés nyi lvánvaló.
A fen t iekből  az is következik,  hogy mindkét hegységben rengeteg a fo r rá s .  
KASZAP A. /1978/  427 f o r r á s  a d a t a i t  dolgozta  fel  a Börzsönyből.  A fo r r ások  
je l lemzésére  i t t  t ermészetesen nem térünk k i ,  csupán a n n y i t  említünk meg, 
hogy a legbővizübb a Kenyeres- forrás  a Börzsönyben /780 Is */. A nagy v ízho­
zam ingadozásra jel lemző,  hogy ugyanezen fo r r ásná l  24 Is ' i s  e l ő f o r d u l t .  A 
Visegrádi-hegységben az esztergomi Pr imás-kut  /700 Is ' /  é s  a Bar lang - for rás  
/esztergomi fürdő  3400 Is /  adják a legtöbb v ize t  /mindket ten a P i l i s  l e s z á l ­
ló ka r sz tv iz é t  csapol ják  meg/.  A magasban fekvő for rások  vízhozama te rmésze­
tesen kisebb / p l .  Rózsa- for rás  9-13 Is ' / .  /А Börzsönyben a be sz ivárgás t  és 
a f e l s z ín  a l a t t i  vízforgalom tö rvénysz erűsé ge i t  SZEBÉNYI L.—VENKOVICS I.
1978 munkája a lapján ré sz le te se n  ismerjük / .
A f e l s z í n  a l a t t i  v iz e k  közül a t a la j v í z  összefüggően csak a Duna, az 
Ipoly és a kisebb v íz fo lyások  völgyében fordul  elő.  Ebből következően a t a ­
la jv íz  h e l y z e t é t ,  á ramlását  és  j á r á s á t  döntően az é lőv izek  határozzák meg 
/KLEB В. 1982/. Legértékesebb a Duna-menti p a r t i  szűrésű kutak v ize,  amelyet 
a vízgyűj tőn f o l y t a t o t t  mezőgazdasági tevékenység / f ő l e g  a t ú l z o t t  műtrágyá­
zás /  po te n c iá l i sa n  vesz é ly e z te t .  Az ipari  és  a lakossági szennyvizek szerepe 
a te rü l e te n  szerencsére  egye lőre  még a l á r e n d e l t .
A r é te g -  és ré sv ize k  a for rásoka t  t á p l á l j á k .  Előbbiek szerepe a l á r e n d e l t  
/nagyobb mennyiségben csak a Börzsöny K-i peremén fordulnak  e l ő / ,  utóbbiak 
azonban a f or r á so k  fennt ar tásának  fontos tényezői .  Megemlítem még, hogy fú ­
rással  hévvizet  t á r t a k  fel  Leányfalun /1968-ban 1009 m mélységben 56°C-os,
1050 lm ' vizhozamu v ize t  ny e r te k / ,  Szentendrén /a Pa p -s z ig e t i  54°C-os viz  
1627 m-ről t ö r  f e l ,  vízhozama 350 lm ' -  1971-ben t á r t á k  f e l / ,  valamint  Vi-  
segrád-Lepencén.
A Dunakanyar-hegyvidék v í z r a j z i  ad o t t s ága i  a jövőben t e l j e s e n  más módon 
fognak hasznosulni ,  amennyiben a Gabci kovo-Nagymarosi Vi z lépcső megépü I . A 
v íz lépcsőrendszer  e l sődleges  hatása a dunai v i z s z in te k  m egváltozása  l esz.
A v íz lépcső a l a t t  0,8 m-rel csökken az á t l a g o s  v i z s z i n t ,  a duzzasz to t t  s za ­
kaszon v i sz on t  j e l e n t ő s  vizsz intemeIkedésseI kell számolni /106,33-107,83 
mB üzemi v i z s z i n t  esetén a v i z s z i n t  30-80 cm-rel ha ladja meg az l$-os á r v i z -  
sz i n t e t / .  A vi zsz interne I kedés mértéke Gönyüig fokozatosan csökken. Az emelke-
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dés fo ly tán  nagy t e r ü l e t e k  kerülnek viz  a lá  /Dömös-Pi I ismarót t é r s é g e / .  A 
v íz lépcső  megépülése ese tén  felmerülő ö ko lóg ia i problémákkal,  i l l e t v e  megvál­
tozó környezet i  potenciálokkal  nem foglalkozhat tam a d i s s z e r t á c i ó  k e re t i  kö­
z ö t t .
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4.6.  Természetes növénytakaró
- - /29/A Dunakanyar-hegyvidek te rü l e té nek  túlnyomó részét  e rdő  bo r í t j a  ,
ső t  valaha csaknem a t e l j e s  f e l s z i n t  erdő f e d t e .  Ez a kép azonban az in te n ­
zív és egyben te r j eszkedő  mezőgazdálkodás, i l l e t v e  a nem e léggé  r ac io n á l i s  
erdőgazdálkodás következtében megvál tozot t .  Ez a vá l tozás  nemcsak a mezőgaz­
dasági lag h a s z n o s í t o t t  t e r ü l e t e k  növénytakarójának á ta laku lá sában ,  hanem az 
erdők nagy részének "kuI turerdővé" válásában i s  megnyilvánult .
A tá j  hova ta rtozása  HORÄNSZKY A. /1978/  sz e r i n t  nem egyértelmű. Annyi 
minden e s e t r e  bizonyos, hogy a Börzsöny a magyar f ló ra ta r tomány /Pannonicum/ 
középhegységi f lóravidékéhez /Matricum/ t a r t o z i k  és a nógrádi f l ó r a j á r á s  /Neo 
gradense/  r é sz e .  HORÁNSZKY A. utal  a v i segrád i  f l ó r a j á r á s  /Visegradense/  be­
vezetésére  és  ennek kapcsán a ha tár  megvonásával kapcsolatos  b izonytalanságra 
hogy t u d n i i l l i k  a Visegradense az Északi-középhegységhez t a r t o z i k ,  avagy sem. 
Célszerűbbnek t a r t j a ,  hogy mind a Visegradense mind a Neogradense az Északi ­
közép hegységhez ta rtozzék .
SZUJKONÉ LACZA J.  /1964/ a következő viszonylag te rmésze tes  e rd ő tá r s u ­
lásokat  Í r j a  le:
montán bükkösök 
szubmontán bükkösök
mészkerülő bükkösök
Acon i to-Fagetum
Me Ii t t  i-Fagetum-v i о I etosum
/ si Ivat icae /
Descampsio-Fagetum hieracitosum 
/ s i I v a t i c a e /
kőfolyásos /kőgörge- 
teges bükkösök 
andezi t  szurdokerdők 
gyertyános tölgyesek 
gyertyános éger Hegetek 
hársas törmelék le j t ő ­
erdők
hársas -kőr i  sek 
gyöngyvesszős 
cser jé sek  
cseres tö lgyesek
D icrano-Fagetum 
P a r ietar io-Aceretum 
Querco petraeae-Carpinetum pannonicum 
Aegopod io-AInetum
Mercuria l ia Ti Iietum
Ti I io-Fraxinetum Iamietosum a Ibae
Sp i raeatum med i ae 
Quercetum p e t r a e a e - c e r r i s
/29/ Az e rd ő t e r ü l e t  pontos  nagyságát igen nehéz megadni. így p l .  a Bör­
zsöny esetében az összes  e r d ő t e r ü l e t  33 900 ha / a z  ö s s z t e r ü l e t  
52%-a/, az e rdősül t ség i  térkép s z e r i n t  pedig több mint 80%-os e rdő ­
sü l t ségge l  számolunk /JÁRÓ Z. 1978/. A nagy különbség r é s z i n t  a 
t á j  határának megvonásává I kapcso la tos ,  r é s z i n t  az e rdő te rü l e t  d i ­
namikus vá l tozásával  függ össze.
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molyhos c se re s -  
töI  gyese к
molyhos kocsánytalan 
tö I gyesek
andez i t  bokorerdők 
szeIi  dgesztenyés-  
tölgyesek
Corno-Quercetum medio-danubicum
Corno-Querce+um
Ceraso inaha leb-Querce+um pubescent is
Castaneo-Quercetum
A bükkösök zónái isan 500-600 m f e l e t t  a la k u l t a k  k i .  É-i és K-i hegyol­
dalakon ex t razonáIi san is e lőfordulnak  /JÁR6 Z. 1978/. H0RÄNSZKY A. /1978/ 
s z e r i n t  a z é r t  nem t a l á l h a t ó  az egész Északi-középhegységben a bükkösöknél ma­
gasabb vege tációs  öv, mert a p o s z t g l a c i á l i s  kl ímaváltozások során a fenyők 
k ip usz tu lh a t t ak .  A bükkösök t e r ü l e t i  aránya természetesen a két hegység leg­
magasabb, központi részén a legnagyobb. A bükk az egyik legér tékesebb faanyag, 
e z é r t  a Dunakanyar-hegyvidék bükkösei nagy é r t é k e t  képviselnek.
A tö lg yes  öv legjellemzőbb t á r s u l á s a  a cseres tö lg y e s .  Különösen a pe­
remi részken,  valamint  a D-i Börzsönyben b o r i t  nagy t e r ü l e t e t .  Ál ta lában 
400-500 m t s z f .  magasságig ha to l ,  ex t r azonáI i san  azonban magasabbra is  f e l ­
húzod hat  /egészen 600 m f ö l é / .  A gyertyános tö lg yesek  a cseres  tö lgy esek  és 
a bükkösök között  magasodnak. Mindkét hegység közpon ti részén  j e l l e g z e t e s e k .  
Ál ta lában j ó  termőhelyen á l lnak  /JÁRÓ Z. 1978/, legkedvezőbb fekvés esetén 
bükk i s  előfordul  bennük. Az erdőművelés ha tására  ez az elegyeslombu erdő 
gyakran gyertyánossá a l a k u l t ,  más ese tben pedig a cser  s z o r í t o t t a  ki a gyer­
tyá nt  /HORÁNSZKY A. 1978/.
A f e n t  i s m e r t e t e t t  zónái is vegetációt ipusokon kívül más, főként  eda f i -  
kus körülmények ha tására k ia l a k u l t  növénytársulások is  megtalálhatók /HO­
RÁNSZKY A. 1978/. Ezek r é s z l e t e z é s é t  mellőzöm, tá jé k o z ta tá su l  Id. a korábbi 
f e I s o r o I á s t .
Az erdővegetáción kívül megemIitendők még a hegyi ré tek ,  továbbá a hegy­
ség peremterü lé té in töredékesen fennmaradt lösz és homokpusztai növényzet.
Ez u tóbbiról  HORÁNSZKY A. véleménye s z e r i n t  igen keveset  tudunk. A hegység­
perem és a medencék ma már s z in te  t e l j e s  mértékben mezőgazdasági hasznos i tá -  
suak, Így e te rü le teken  a te rmésze tes  növényzetet  l egfe l jebb  rekons truálni  
l ehetne  / p l .  a z t  JAKUCS P.-PAPP M\ 1977, a Nagybörzsöny-környéki hegylábfel -  
szinen t e t t é k / .
Közismert,  hogy az e rdővegetáció sem te k in th e tő  igazi te rmésze tes  nö­
vényzetnek, hiszen a Dunakanyar-hegyvidéken a legrégibb idők óta erdőgazdál­
kodás / részben parkerdő-gazdálkodás/  fo ly ik .  Az akácosok és fen yvesek  -  bár 
nem jel lemzőek -  j e l e n l é t e  önmagában is az erdőgazdálkodási tevékenység bi -
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zonyi téka.  Az akácosok zöme a Börzsöny és a V i segrád i-hegység peremterületén 
t a l á l h a t ó .  A fenyvesek t e r ü l e t e  egyre növekszik,  t e r ü l e t i  részarányuk ennek 
e l l e n é r e  sem j e l e n t ő s .
4 . 6 .1 .  A_növényzet re  la t  iv_értékej_ése
A l i to ló g ia i  é r téke léshez  hasonlóan a növényzetnél sem á l l t  rendelkezés­
re  megfelelő a d a t f o r r á s ,  hogy a GŐCZÁN L. /1982/ á l t a l  kido lgozott  r e l a t i v  
é r tékrende t  t e l j e s  egészében figyelembe vegyem. GŐCZAN L. /1982, p. 28/  megál­
la p í tá sa  s z e r i n t  a növényzet é r té k e lé s e  önmagában is  problematikus,  mivel több 
szempontból is heterogén ökológiai  tényezőről van szó. Követem a GÖCZÄN L. 
ja v a s o l t a  e l v e t ,  miszerin t  a növényzetet  müveIéságankénti csopor tos í tásban 
vettem figyelembe. A növényzetet  ér tékrend s z e r i n t  minősi te ttem,  az adatokat  
t e h á t  9-0 között i  értékszámok formájában ábrázol tam /  73. ábra/. Az é rtékrend 
s z e r i n t i  minősí tés során a PÉCSI M. /1978/ v e z e t t e  munkaközösség á l t a l  kidolgo­
z o t t  rendszer t  vet tem a lapul .  J e le n tő s  módosításokra v o l t  szükség, mivel az 
1978-as koncepcióban terű l e t i - t á j  hasznosí tási  vá l t o z a t  i s  ké szü l t .  Én ilyen 
v á l t o z a to t  nem kész í te t tem,  mer t vizsgá lata im csak a te rmészet i  tényezőkre 
t e r j e d t e k  ki.  így bizonyos mér tékig a te rű  I e t - t á j  hasznos i t á s t  is a növényzet 
é r téke lésekor  k e l l e t t  t e k in te tb e  venni.  GÖCZÄN L. /1982/ rendszeré t  követve, 
legértékesebbnek a szántóföldi  növényzetet ,  közvetlenül utána pedig az ü l t e t ­
vényeket / s ző lő ,  gyümölcs/ minősi te t tem.  Az erdők,  ré tek ,  legelők,  végül a 
b e é p í t e t t  t e r ü l e t e k  zárták a s o r t .
A szántóföldi  növénytermesztésre alkalmas té rségek a hegylábi és medence- 
té r s z i n e k ,  amelyek te h á t  a legnagyobb é r t é k e t 'k é p v i s e  I ik.  Az ül te tvények is 
a hegységi-hegységperemi részeken ta lá lh a tó k .  Az erdők ezzel  szemben te rmésze t ­
szerű leg  az igazi hegyvidéken nőnek. Ebből is  l á th a tó  a növényzet é r t é k e l é s é ­
nek problematikus v o l t a ,  hiszen e rdőgazdálkodási ,  á l l a t t e n y é s z t é s i  s t b .  szem­
pontból más é r ték rend  adódott  volna .
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0 = beépített terület
1 = ret, legelő 
U  -  akácosok
5 = tölgy, cser, gyertyán
6 = bükkös
7 = gyümölcsös
8 = szőlő
9 ■ szántó
73. ábra. -  A növényzet r e l a t i v  é r té k e lé se
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4 .7 .  Т а tá ja d o t t s á g o k
A túlnyomórészt  hegységi ,  közepesen humidus, vagy ahhoz közelá l ló  ki ima- 
adot tságu t e r ü l e t e n ,  jobbára  e rdőtakaró a l a t t  k ia l a k u l t  t a l a j o k  ta la jk é p z ő  
kőzete and e z i t ,  a n d e z i t t u f a ,  lösz,  ese tenként  mészkő.
Szálban á l l ó  andezi ten /ese tenké nt  andezitagglomerátumon/ minimális  t e r -  
mőképességü v á z ta la jo k  a l a k u l t a k  ki / k ö v e s - s z i k l á s  v á z t a l a j o k  t i p u s a / .  Terü­
le t i  e l t e r je d é s ü k  nem számottevő,  csak fo l t s ze rű en  j e le nn ek  meg. /S ze m lé l t e ­
tésként  Id. a JÄR0 Z. -  1978 -  á l t a l  l e i r t  letkési  szelvény a d a t a i t :  l . s z .  
m e llé k le t . /  Meredek ger inceken,  csúcsokon fordulnak e l ő .  /S z i lá rd  andez i ten  
5-15 cm-es, andez i t tu fán  20-30 cm-es a te rm őré te g . /
A Börzsönyt és a Visegrád i-hegységet  övező hegy I ábfe I szi neken, ahol 
nagy t e r ü l e t e k  á l ln ak  mezőgazdasági művelés a l a t t ,  az emberi tevékenység ha­
tá s á r a  k i a la k u l t  fö ld e s  kopárok je lennek meg ki sebb-nagyobb fol tokban.  Ezek 
j ó r é s z t  a barna e rd ő ta la jo k  t e l j e s  lepusz tu lása  nyomán f e l s z í n r e  k e r ü l t  -  
á l ta lá ban  erősen meszes -  t a la jké pző  kőzeten a la k u l t a k k  k i .  Színüket ,  humusz- 
és mésztartalmúkat t e k in tv e  hasonlóak a seké ly  termőrétegü ku l tu r t a  la jok  is,  
amelyeknél azonban a tá l  a j  képző kőzet f o r g a t á s  révén k e r ü l t  a f e l s z í n r e ,  és 
a f e l s ő  ta l a j r é t e g b e n  jó l  fe l i smerhe tők  a csonka barna e r d ő t a l a j  В s z i n t j é ­
nek be lekever t  maradványai /Nagybörzsöny környéke, vö. HEVESI A.-KERTÉSZ Ä.- 
M0LNÄR K.-PAPP S. 1977/. 2. s z . m e llé k le tü n k  földes kopár v á z t a l a j t  mutat  be.
A kőzetha tásu  ta la jo k  fő t ípusából  e lősz ör  a humuszkarbonát t a l a j o k a t  
eml í t jük ,  amelyek a hegységet övező hegy lábfe I sz innék és  te raszvidéknek e rő­
sen e ro d á l t  l e j t ő i n  a l a k u l t a k  ki.  R endzinát a Börzsöny lajtamészköves f o l t j a ­
in t a l á l u n k  /Zebegény-Nagymaros környéke, Bernecebarát i és  Nógrádverőce hatá­
r a / .
Az eddiginél  nagyobb a fe k e te  n y iro k ta la jo k  t e r ü l e t i  e l t e r j e d é s e .  Ezt az 
andezi ten k i a la k u l t  t i p u s t  STEFANOVITS P. /1952, 1963/ a legkiemelkedőbb csú­
csok, gerincek és a meredek le j tő k  je l lemzőjének t a r t j a .  A feke te sz inü ,  k i­
tűnő szerkeze tű ,  nagy humusztarta lmu, semleges kémhatásu t a l a j o k  á l t a l á b a n  
sekély termőrétegüek és vízgazdálkodásuk i s  szélsőséges / 3 .  s z . m e l l é k l e t / .
A v á l t o z a to s ,  t a g o l t  domborzat, valamint  a t a la jk é p z ő  kőzet a ranker ta ­
la jo k  kia lakulásának különösen kedvez. JÁRÓ Z. /1978/ s z e r i n t  bázisokban gaz­
dag, e rupt iv  kőzetek vályogos,  agyagos málladékán képződik. Az ande z i t t u fá n  
k i a la k u l t  ranker /4.  sz . m e l lé k le t /  valamivel  jobb termőképességü, mint a t ö ­
mör andez i t  ranker  t a l a j a .  A kőzettörmelékkel  a t a la janyag  keveredik; vá lyo­
gos, j ó  vizgazdál kodásu.
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A közép- és d é l-k e le t-e u ró p a i barna e rd ő ta la jo k  fő+ipusába ta r to z n a k  a 
t e r ü l e t  döntő többségének t a l a j a i .  A f e l s z í n  erős ta g o l t s á g a  mia t t  meredek 
lejtőkön nem tud k i f e j l ő d n i .  A savanyu barna e r d ő ta la j  k i s  t e r ü l e t i  e lő for du ­
lása következtében térképen nem ábrázolha tó  /JÁRÓ Z. 1978/.
Az agyagbemosódásos barna erdő ta la joknak  a nagybörzsönyi m i n ta te r ü le t  
térképezésekor  ö t  v á l t o z t a t á t  k ü lö n í t e t t ü k  el /HEVESI A.-KERTÉSZ Á.-MOLNÁR 
K.-PAPP S. 1977/: a gyengén, közepesen és erősen e r o d á l t ,  továbbá a l e j t ő h o r ­
dalékkal f e d e t t  és a sztyeppesedé v á l t o z t a t ó t .  Az erdő szempontjából l e gé r té ­
kesebb agyagbemosódásos barna e rd ő ta la jo k  t í p u s á t  r é s z le te s e n  az 5. s z .  mel­
lé k le tb e n  mutatom be. A legszebb bükkösök és a gyertyános- tölgyesek legjobb 
szövetű kocsánytalan tö lgyei  egyaránt  ezen a t a l a j t í p u s o n  magasodnak /JÁRÓ 
Z. 1978/.
Típusos b a m a fö ld e t  t a lá lu nk  az alacsonyabb te n g e r s z i n t  f e l e t t i  magassá­
gú, p i a tósz erü  fe lszíneken /6 . s z . m e l lé k le t / .  Helyenként a rozsdabarna a l t í ­
pus is megtalá lha tó .  Főként a két hegységet övező dombhátakon gyakor i.
Ezzel a t e r ü l e t  döntő többségé t bor i t ó  t a l a j a I t i p u s o k  f e l sor o lá sának  vé­
gére i s  é r tünk.  Az e r d ő ta la jo k  közül -  fol tokban -  csernozjom barna e r d ő t a l a j ,  
pszeudog I e j e s  barna e r d ő t a l a j  i s  e lő f o r d u l .  Csernozjom ta la jo k k a l -  ugyancsak 
p ici  f o l t k é n t  -  a két hegységet övező hegy lábfel  színen é s  te raszv idéken t a ­
lálkozhatunk /erdőmaradványos csernozjom, 7. s z . m e l lé k le t / .  R é ti ta la jo k  
/ r é t i  t a l a j ,  nyers ö n t é s t a l a j /  az Ipo lyt  k i s é rő  á r t é r i  szinteken fordulnak  
e lő /8 . s z . m e l lé k le t / .
L e jtő h o rd a lé k -ta la jo k  -  amelyek ön á l l ó  főt ipusba v a l ó  e l k ü l ö n í t é s é t  
GŐCZÁN L. 1974-ben ja v a s o l t a  -  ismét viszonylag nagyobb t e r ü l e t i  e l t e r j e d é s ­
ben /patakvölgyekben,  l e j t őa l j akon ,  lej tőpihenőkön,  va lamint  deráz iós  völgyek 
k i t ö l t é s e k é n t /  t á rh a tó k  f e l .  Vastagságuk, rétegződésük,  humusz- ás karbonát­
ta r talmuk geomorfológiai  helyzetüktől  függően vál tozó / a  9. sz . m e llék le tb en  
bemutatot t  szelvény t e h á t  semmi e s e t r e  sem te k i n t h e t ő  t í pus osn ak / .  Természe­
tesen csaknem kizárólag az "e rd ő ta la jo k  l ,ejtőhordaléka" a l t íp u s s a l  t a l á l k o ­
zunk. Mivel az erdő a nagymértékű lehordást  akadályozza,  kézenfekvő, hogy az 
erdőben csak az e lmúlt  idők során fe lhalmozódot t  l e j tőho rda l ék  fo rd u lh a t  elő,  
amelyet ma már e rdőtakaró  b o r i t .  F ia ta labb  keletkezésüek a mezőgazdasági 
hasznosí tású  té rségek  le j t őho rda l éka i .
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A ta la j  a d o tt  ságok é r té k e lé séh e z  a VÁRALLYAY G y .- fé le  I : 100 000 méreta ­
rányú té rképe t  használtam fe l  /VÄRALLYAY Gy. e t  al. 1979/. Részle tes  /1 :10  000/ 
méretarányú v i z s g á l a t  csak a nagybörzsönyi és  a p i l i smaró t !  hegylábi részrő l  
á l l t  rendelkezésre /mindkét munkában magam i s  ré sz t  ve t te m/ .  Az 1:10 000 ma.- 
ból következik a g e n e ra lizá c ió  magas foka , Így kis t e r ü l e t f o l t o k  e l h a t á r o l á ­
sára és ezeknek az é r téke lé sné l  való f igyelembevételére nem vo l t  lehetőség.
A GŐCZÁN L. /1982/  módszerével végzet t  é r t é k e l é s  eredményét a 14. ábra 
muta t ja .  Az ábra s z e r i n t  a l egér tékesebb a Nyugat-Börzsöny e lő te rében fekvő 
hegy lábfe lsz in  és  te raszv idé k ,  a hegység ÉNY-i, DK— i lába,  a V i segrád I-hegy­
ség egyes Dunához közel fekvő hegylábi t e r ü l e t e i .  A legkevésbé é r t ékes  t e r ü ­
le tek  döntő többsége a két hegység központi tömegén fordul  e lő.
Az é rtékcsökkentő tényezők közül /GÖCZÄN L. 1982/ azoka t  vettem f ig y e ­
lembe, amelyeket a Vá ra i ly ay - f é l e  té rképsoroza t  kódjai megadnak. így f ig y e ­
lembe vehettem: a ta la jképző  kőzet  é rtékcsökkentő ha tásá t  / p l .  a n d e z i t t e r ü ­
l e t e k / ,  a t a l a j  kémhatását és mé szá l lapotá t ,  a f iz ika i  t a l a j f é l e s é g  szerepé t  
/ b á r  a vályog az uralkodó, nagy p l .  az agyagos vályog részaránya  i s ,  amely 
egyes t ípusoknál  é rtékcsökkentő ha tású/ ,  a t a l a j  szervesanyag-kész lé té t  és a 
termőréteg v a s t agsá gá t .  Az értékc sö kken tő  ha tások  f igyelembevétele mindazon­
á l t a l  igen nagy á l ta lánosságban  mozog, hiszen -  a méretarányból és az ó r i á s i ,  
homogénnek t e k i n t e t t  t e r ü l e t f o l t o k b ó l  adódóan -  több hektárnyi  t e r ü l e t e k e t  
k e l l e t t  azonosnak te k i n t e n i .  Hangsúlyozni szeretném, hogy ez semmi e s e t r e  
sem a módszer h ib á ja ;  a rende lkezésre  á l l ó ,  á t t e k i n t ő  sz in tű  térkép ennél na­
gyobb d i f f e r e n c i á l á s r a  nem a d o t t  l ehetőséget .
A Dunakanyar-hegyv idéken e lőfo rdu ló  legértékesebb  /' legnagyobb pontszám- 
é r tékkész le tü /  t íp u so k  a barnaföldek,  a r é t i  t a l a j o k  és a r é t i  ö n t é s t a l a j o k ,  
a legkevésbé é r té k e se k  pedig a köves, sz ik lá s  váz ta la jok ,  földes  kopárok, f u ­
tóhomokok. Közepes értékűnek  mondhatók a rendz inák,  a f e k e t e  ny i rok ta la jok ,  
az agyagbemosódásos barna e r d ő ta la jo k  és a nyers  ö n t é s t a l a j o k .  Az e m l í t e t t  
ér tékcsökkentő tényezők f igyelembevételével  ez a kép k is sé  módosul és Így 
jön l é t r e  a 20. ábrán bemutatott  helyzet .
A ta l a j o k  termékenységét g á t l ó  tényezőket  az é r t é k e l é s  során é r tékcsök ­
kentésként  vettem figyelembe. A fe  I szinköze I i tömör k őze te lő fo rd u lá s t ,  sőt  
bizonyos mértékig a savanyu kémhatást  mint termékenységet  g á t l ó  faktoroka t  
külön is megemlítem. A t a l a j o k  termékenységét az emberi tevékenység ha tására  
f e lg y o r s u l t  e ró z ió  nagymértékben korlátozza / v ö .  4 .3 .1 .5 .  f e j e z e t / .  Az e róz ió
4 . 7 . 1 .  A_ta j_a ^ a d o t t s á g o k  é r t é k e l é s e
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Korlátozó hatása természetesen e lsősorban a mezőgazdasági hasznos í tású hegy­
lábi t e rü le teken  számottevő, az e rdőfed te  hegységi részeken a t a l a j e r ó z i ó  
ha tása  mérsékeltebb.
A Vára I I ya i - f é  I e térképek a l ap ján  a ta la jo k  v ízgazdá lkodási tu la jdonsá ­
g a i t  is  ábrázoltam /7 5 .  ábra, 9. tá b lá z a t/ .
9. tá b lá za t
A t a l a j  vízgazdálkodási  tu lajdonsága i Értékszám
/ I /  Igen nagy viznyelésü és v iz á te re sz tő-képessé gü ,  gyenge 
vi z raktározó-képességű,  igen gyengén v í z t a r t ó  ta l a j o k
/ 2 /  Nagy v iznyelésü és vizveze tő-képességü,  közepes viz -  
raktározó-képességü,  gyengén v í z t a r t ó  t a l a j o k
/ 3 /  Jó viznyelésü és v izvezető-képességü,  j ó  v i z rak tá rozó-  
képességü, j ó  v í z t a r t ó  t a l a j o k
/ 4 /  Közepes viznyelésü és vizvezetőképességü,  nagy v iz ra k t á -  
rozó-képességü,  j ó  v i z t a r t ó  t a l a j o k
/ 5 /  Közepes v iznye lésü ,  gyenge v izveze tő-képességü,  erősen 
v i z t a r t ó ,  nagy víz tá rozó-képességű t a l a j o k
/ 6 /  Gyenge v iznye lésü ,  igen gyenge vizveze tő-képességü,  
erősen v i z t a r t ó ,  kedvezőtlen v i zgazdá I kodásu t a l a j o k
/ 7 /  Igen gyenge viznye lésü,  szélsőségesen gyenge vizveze tő­
képességü, igen erősen v i z t a r t ó ,  igen kedvezőtlen,  
extrémen szé lsőséges  vi zgazdá I kodásu t a l a j o k
/ 8 /  Jó viznyelésü és vizvezetőképességü,  igen nagy v iz rak- 
tá rozó-  és  v iz ta r tóképességü t a l a j o k
/ 9 /  Sekély termőrétegüség m i a t t  szél sőséges vizgazdáIkodásu 
ta la jo k
3
5 
9
8 / l e j t ő s  
terű létén 
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6 / l e j t ő s  
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Az ábra az a lapadatoka t  t a r ta lma zza ,  az é r t é k e l é s t  -  amelyet  GÖCZÄN L. 
Útmutatása a l ap ján  haj tot tam végre - a  9. táb láza tban  megadott minőségi é r ­
tékrend sz e r i n t  a számítógép végezte e l .  Az é r t é k e l t  vízgazdálkodási  t u l a j ­
donságokat az i n t e g r á l t  minősí tésben is felhasznál tam.  Az ábra viszonylagos 
egyöntetűsége fo ly tán  rögtön szembetűnik a rossz  vizgazdálkodásu ta la jo k  
tú l s ú l y a .  Ennek oka a sekély termőrétegü t e r ü l e t e k  nagy aránya.  Jó vizgaz- 
dálkodásunak csak a nem igazán hegységi t e r ü l e t e k  te k in the tők  / á r t e r e k ,  t e ­
raszok mindeneke lőt t / .
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75. ábra. -  A f e l s z í n  vízgazdálkodás i  tu la jd on sá ga i .
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6 . A TERMÉSZETI KÖRNYEZET MEZŐGAZDASÁGI SZEMPONTÚ ÉRTÉKELÉSE
5.1. EI ső k i s é r l e t :  a Börzsöny komplex t á j t i pológiai  t é rképe
Az i n t e g r á l t  minő s í t és re  t e t t  e l s ő  k i s é r l e t  /KERTÉSZ Ä. 1978b/ t u l a j d o n ­
képpen k ó d o lt tá j t ip o ló g ia i  térkép /1 6 . á b ra /. Az ötszámjegyü kód egyes szám­
jegyei érték ren d  s z e r in t  m in ő s íte tte k .  A t e r ü l e t f o l t o k b a  b e i r t  kódszám azon­
ban másszempontu minős í tés r e  is  fe lhaszná lha tó :  ebben az esetben a számjegye­
ket további minősí tés t á r g y á t  képező ada tbáz isnak  kell  t e k i n t e n i .
A 16. ábrán bemutatott  e l s ő  k i s é r l e t  j ó  példa a r r a ,  hogyan szerkesszünk 
té rképe t  négyze thá ló  fe lh a szn á lá sa  n é lk ü l.  A térképen lá t h a t ó  t e r ü l e t f o l t o k  
e lkü löní téséhez  egy tényező  kiragadása szükséges.  A t i p i z á l á s  alapkövének a 
domborzatot t ek in te t te m.  Először  tehá t  a v iz s g á l t  t e r ü l e t  domborzat t ipus-  
té rképé t  kész í tet tem e l .  Az Így nyert  t e r ü l e t f o l t o k  további  f e l o s z t á s á t  a 
többi t e rmésze t fö ld ra j z i  tényező a lapján végeztem. Az é rtékrend s z e r i n t i  mi­
nő s í tés  a PÉCSI M. /1978/ veze t te  munkaközösség á l t a l  kido lgozott  i ránye lvek 
/é s  j e l k u l c s /  sz er in t  t ö r t é n t .  Az e l s ő  poz ícióra  i r t  szám a szóbanforgó t e ­
r ü l e t  domborzat t ipusát ,  a második a f e l s z i n t  f e l é p í t ő  kőzetek l i t o l ó g i a i  t í ­
pusát ,  a harmadik a t a l a j o k  értékrend s z e r i n t i  minősí tés i  é r té ké t ,  a negyedik 
a növényzetet ,  az ö tödik a f ö ld -  és te rű  Ie thasznos i tás  minős í tésé t  j e l e n t i .
A 16. ábrához mel lékel t  j e l k u l c s  a minőségi é r tékrende t  t e l j e s  r é s z l e t e s s é g ­
gel megadja.
Fontosnak tartom megjegyezni,  hogy a komplex t á j  t i p o l ó g i a i  t é rkép  ka te ­
góriái  is  j e l e n t ő s  mértékben az a d a tfo rrá s  függvényei. A 16. ábra sz e r k e s z t é ­
sekor Magyarország Nemzeti Atlasza és a Regionál is  Atlaszok  jö he t te k  a d a t f o r ­
rásként  számításba.
Az e l s ő  k i s é r l e t  v á z la to s  i smertetése után következzék az i n t e g r á l t  mi­
nős í tés  korszerű,  faktorana I i zi sen a l a p u ló  módszerének i smertetése .
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16. ábra. -  A Börzsöny komplex t á j t l p o l ó g i a i  t é rképe
l-ország ha tá r ;  2= v i zfo I yások; 3=a Börzsöny K-i ha tá r a ;  4=főbb 
domborzati t ípusok  ha tá r a ;  5=komplex t á j t i p u s o k  h a tá r a .
A számok magyarázatát  lásd a következő ké t  o lda lon.
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22. ábra A t e r ü l e t f o l t o k b a  b e i r t  kódok magyarázata
E lső  számjegy: dom borzattipusok  
_2
/R = re l a t iv  r e l i e f  /mkm / ;  A=abszolut tszfm /m/
9. Magasabb ármentes síkság
8. Alacsony á r t é r i  síkság
7. Teraszos hordalékkúp síkság I
6. Gyengén t a g o l t  dombság és hegy lábfel  szín /R< ' I00 ,  A <400 /
5. Hegységközi medencék
4. Erősen t a g o l t  dombság és hegy lábfel  sz in / R >  100, A<400/
3. Gyengén f e l s z a b d a l t  alacsony középhegység /R<'200,  40 0< A <7 00/
2. Erősen f e l s z a b d a l t  alacsony középhegység /R > 2 0 0 ,  4 0 0< A < 700/
1. Gyengén f e l s z a b d a l t  magas középhegység /2 0 0 < R <  400, A >700/
0. Erősen f e l s z a b d a l t  magas középhegység /R > 4 0 0 ,  A>700/
/ c s i l l a g  f e l s ő  indexben/: t e t ő k ,  ger incek,  ese tenként  fennsikok 
/ c s i l l a g  a l s ó  indexben/:  l e j t ő k ,  völgyoldalak
É j ó r é s z t  é szak i ,  északias k i t e t t s é g ü  le j t ő  
К j ó r é s z t  k e l e t i ,  k e le t i e s  k i t e t t s é g ü  le j t ő  
D j ó r é s z t  d é l i ,  dé l i  es k i t e t t s é g ü  l e j t ő  
N j ó r é s z t  nyugat i ,  nyugat ias k i t e t t s é g ü  l e j t ő
Második szám jegy: l i to ló g ia i  t íp u so k
9. Lösz, homokos lösz,  l e j tő lö sz
8. Lösziszap, a l f ö l d i  lösz,  á r t é r i  lösz,  finomabb á r t é r i  üledékek
7. Vékony lö s s z e l ,  vályoggal f e d e t t  folyóvízi  homokos kavics
6. Löszös le j tőü ledékek ,  vályoq / tö rmelékes /  hordalékkúpon
5. Futóhomok, lepel  homok
4. Löszvályog harmadkori laza üledékeken
3. Törmelékes agyag-vályog eluvium vulkáni üledékeken
2. Kőzettörmelékes agyag, vályog k r i s t á ly o s  kőzeteken és homokkövön
1. Mészkő, márga, dolomit és eluviuma
0. Tőzeg, l é p i - ,  r é t i  agyag, mész iszap
Harmadik szám jegy: ta la jo k
8. Csernozjom t a l a j o k
7. Barna e r d ő ta la jo k
6. Folyóvizek és  tavak  üledékeinek és hordalékainak t a l a j a i
5. Réti  t a l a j o k
4. Mocsári és á r t é r i  erdők t a l a j a i
3. Kőzethatásu t a l a j o k
2. Láptalajok
1. Szi kés t a l a j o k
0. Váztalajok
2
I: R=relat iv  r e l i e f  /m/km / ,  A=abszolut tszfm /m/
Elegyedik szám jegy: növényzet t ip u s a i
9. Termesztet t  mezőgazdasági növények
8. Bükkösök
7. Tölgyesek
6. Fenyvesek
5. Arté ri  erdők
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4. Kulturerdők
3. Karsztbokorerdő
2. Homokpusz+aré+ek
1. Nedves r é te k  / á r t e r e k e n /
0. Mocsarak, morotvák, ho l tágak ,  lápok, nádasok növényzete,  növényzet né lkü­
li t e r ü l e t e k
Ötödik szám jegy: te r ü le t  -  tá jh a szn o s ítá s
9. Városcentrum
8. Iparváros ,  ipar i  objektumok
7. Városi l a kót é r
6. Bánya, ipar t e l epek
5. Falusi t e l e p ü l é s
4. Gyümölcsös, szőlő / k e r t /
3. Szántó
2. Rét, lege lő
1. Erdő
0. Mocsár, láp,  művelés a ló l  k iv e t t  mezőgazdasági t e r ü l e t
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5.2.  A te rmészet i  környezet mezőgazdasági szempontú i n t e g r á l t  
minősí tése fak torana  I i z i sse I
5 . 2 .1 .  A_faktorana I i z i s  módszere
A f a k t o r a n a l i z i s  matematikai— s t a t i s z t i k a i  módszer, amely több,  egymás­
sal valamilyen módon összefüggésben á l l ó  tényező egyidejű v i z s g á l a t á t  t e s z i  
lehetővé. A probléma matematikai megfogalmazása e l ő t t  annak lényegét az a -  
do t t  konkrét feladaton keresz tü l  szeretném megvi I ági t ani
Nincs olyan s t a t i s z t i k a i  mutató,  amely a természet i  környezet i n t e g r á l t  
p o t e n c i á l j á t  közvetlenül  megadná. Ismerünk ezzel szemben egy sor olyan muta­
t ó t ,  amely azzal  sz tohasz t i  kus összefüggésben á l l  és többé-kevésbé / v a la m i­
lyen szempontból/  j e l lemzi  a z t .  Végül i s  ezen ismert mutatók /a z  eddig iek  a-  
lapján a te rmészet i  környezet  valamely tényezőjének mennyiségi mutatói / e g y ü t ­
tesen ha tá rozzák meg a te rmészet i  környezet  i n t e g r á l t  p o t e n c i á l j á t .
Tegyük f e l ,  hogy a v i z s g á l t  t e r ü l e t e t  egy olyan négyzethálóval  fed jük  
le, amely N számú négyzetből á l l .  A megfe le lő mutatók é r t é k e i t  e r r e  az N 
számú négyze tre vonatkozóan számítjuk k i .  Egy ilyen mutatónak az egyes négy­
zetekre vonatkozó X| ,  X2 » . . . ,X ^  megfigyelési  é r t é k e i t  úgy t e k i n t j ü k ,  mint  egy 
abs z t r ak t  ^ valósz ínűségi  változóból v e t t  N-elemü s t a t i s z t i k a i  mi n tá t .  A 
v izsgála thoz  f e lh a s z n á l t  n db mutató ekkor a ^ 2 ’ ' "  ’ j  n v a l ° s z ' nü_
ségi vá l tozók  gyakor lat i  megjelenési formája.
A problémát úgy i s  fe l fogh a t ju k ,  hogy ezek a ^ . va lósz ínűségi  vá l tozók 
/mivel a t e rmésze t i  környezet  egyes tén yező i r e  vonatkoznak/ bizonyos é r t e ­
lemben függnek a természet i  környezet i n t e g r á l t  p o t e n c i á l j á t ó l .  Függnek ezen 
kívül kisebb mértékben egyéb tényezőktől i s ,  ezek okozzák az egyes mutatók 
s a j á t o s s á g a i t ,  egymástól va ló  k v a n t i t a t í v  e l t é r é s ü k e t .  Tegyük f e l ,  hogy ösz -  
szesen p számú ilyen tényezőnk van. Ha most a te rmészet i  környezet i n t e g r á l t
Az 5.2.  f e j eze tben  bemutatott  módszert GYŐRFFY J .  egy. ad ju nk tu s­
sal közösen dolgoztuk ki .
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potenc iá l jának  é r té k é re  és az egyéb tényezőkre mint valószínűségi  vá.ltozókra 
bevezet jük az f j ,  f 2 , . . . , f  j e l ö l é s e k e t ,  akkor a következő cél e lé r é s é re  t ö ­
rekszünk: valamennyi íj . vá l tozó t  becsi ésszerűen e l ő  akarjuk á l l í t a n i  az f | ,
2 '  • .. , f  vál tozók / a z  un. fa k to r o k /  l in eá r i s  függvényeként: 
A
51 " ' n  f 1 + 112f 2 + , ' ‘ • ‘ l p f ,
A
jj2 = l2|  f |  + 
* l 2 2 f 2  + - , ‘ ' + *2p f p
Л •
É = 1 1 f ,  +J n  ni 1 1n2f 2 + •• 1 np fp
aho I 
A
'  §
I j j - k  az úgynevezett  faktor  su I yok.
j e l z i ,  hogy nem pontos,  hanem csak becs lésszerü  e l ő á l l í t á s r a  tö r e k ­
szünk!/
Az egyes faktoroknak n incs szükségszerűen ö ná l ló  j e l e n t é s e  / b á r  a gyakor la t ­
ban megkísérlünk valamilyen j e l e n t é s t  t u la jd o n í t a n i  nekik/ ,  v i s z o n t  magukba 
s ű r í t i k  azoknak az e r e d e t i  vál tozóknak az in formációta rtalmát ,  amelyekkel 
kapcsolatban á l lna k .  Az információtartalom s ű r í t é s é n  a z t  é r t j ü k ,  hogy minél 
kisebb számú f a k to r t  igyekszünk az e rede t i  vá l tozók  e l ő á l l í t á s á h o z  f e lha sz ­
nálni /úgy,  hogy eközben a íj . becs lések  a lehe tő legjobbak maradjanak/ .
Az e l j á r á s  hatásfokát  főleg azzal mérjük, hogy mennyire s i k e r ü l t  a faktorok 
számát lecsökkenteni .
Ha az e rede ti  vá l tozók  szorosan összefüggnek egymással,  akkor  e lő fo rd u l ­
ha t ,  hogy egyetlen f a k to r r a l  s ike rü l  a ^  . -ké t  e l ő á l l í t a n i ;  ez a fak tor  t e ­
hát a vá ltozók  információtar talmának zömét / t ermésze tesen nem az egészé t /  ma­
gában hordozza. Esetünkben ez a z t  j e le n te n é ,  hogy a természeti  környezet t é ­
nyezőinek mennyiségi mutatói döntően egy f ak to r r a l  le í rha tók.  Ezt  a f a k to r t  
akkor gy akor la t i l ag  azonos í tha t ju k  a természeti  környezet po tenc iá l jának  é r ­
tékéve l .  Ha ennek a fak tornak az egyes négyzetekre vonatkozó é r t é k e i t  megha­
tá rozzuk ,  akkor s i k e r ü l t  egy -  e r e d e t i l e g  közvetlenül  nem mérhető -  vá l to zó t ,  
t i .  a te rmészet i  környezet  i n t e g r á l t  p o t e n c i á l j á t  más, közvetlenül mérhető, 
i l l .  számszerűen j e  I I emezhető vá l toz ók  / t i .  a részpotenc iá lok ,  i l l .  a termé­
sz e t i  környezet egyes tényezői t  j-el lemző mutatók/ segí tségével  mérhetővé t e n ­
nünk, ami éppen a fe lada tunk  v o l t .
Többfaktoros eredmény esetén az egyes fak torok  értelmezése az I. . f a k t o r ­
sulyok segí tségével  tö r t é n h e t .  Az l . j - k  között  természetesen lehetnek 0-k 
is;  ez a z t  j e l e n t i ,  hogy a j - i k  f a k t o r  az i-  ik vál tozóval  n incs kapcsolatban,  
annak e l ő á l l í t á s á b a n  nem j á t s z i k  szerepe t .
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A fak+orana I i z i s módszerének alkalmazásához D. N. LAWLEY-A. E. MAXWELL 
1963, W. JAHN-H. WAHLE 1974 és GYŐRFFY J .  1982 munkáit vettem figyelembe.
A módszert viszonylag régóta haszná lják a geográfiában /vő .  p l .  D. 
STEINER 1965/, igaz,  s z in te  k izá ró lag  a gazdaságföldrajzban.  Természetföld­
r a jz i  alkalmazására i s  akad már példa / I d .  p l .  T. D. ALEXANDROVA 1975, M. 
BAUMGART-KOTARBA-M.SOBANSKI 1978/.
Hazánkban i s  e lőször  a gazdaságföldrajzban h ó d í t o t t  t é r t  / I d .  p l .
KOVATS É. 1975, SIMON l.-DÖVÉNYI Z. 1975, ENYEDI Gy. 1977, BELUSZKY P.-SIMON 
I . 1979, GYŐRFFY J . I982/.
A módszert a té rképésze tben KLINGHAMMER I. 1978 honos í tot ta  meg, ezzel 
mintegy a hazai t e rm ész e t fö ld ra jz i  alkalmazás ú t j á t  i s  megkönnyí tet te .  A fak­
torana l  i z i s  fe lada tának  és módszerének kissé bővebb i smer te té sé t  a függelék 
t a r t a  Imázzá.
5 .2.2 .  Az adatok k iv á la sz tá sa
Mivel a t e rmésze t i  környezet tényezőinek in te g r á l t  é r té k e lé s é t  tűztük 
ki c é l u l ,  az egyes tényezőket  olyan konkrét,  számszerű adatokkal k e l l e t t  j e l ­
lemezni, amelyek a számitógép segí tségével  elvégzendő é r t é k e l é s r e  alkalmasnak 
mutatkoznak. Első f e l a d a t  t e h á t  az egyes tén yező ke t je lle m ző  adatok  k ivá lasz­
tá s a  v o l t .  Ehhez el sősorban GÓCZAN L. /1979, 1981/, PÉCSI M. e t  a l .  /1978/ 
tanulmányait  ve t tük  figyelembe.
a /  A domborzati tényező  je lle m zé se .  Kétféle lehetőség k ín á lk o z o t t :  egy­
ré sz t  a t e r ü l e t r ő l  s z e r k e s z t e t t  geomorfológiai  t é rk é p  /KAISER M.-KERTÉSZ A. 
1982/ je lku lcsában  szerep lő  ka tegór iák  k o d i f ik á lá sa ,  másrészt olyan morfomét- 
r i a i  jel lemzők keresése ,  amelyek együt te s  alkalmazása a t e r ü l e t  domborzatáról 
sokoldalú,  k v a n t i t a t i v  információt  nyúj t  /KERÉNYI A. 1976, KERTÉSZ A. 1972, 
1974, 1976, 1977/. Ez utóbbi megoldást  v á la s z to t t u k ,  mivel a geomorfológiai  
té rkép fe lhaszná lása  önmagában csak egy domborzatot jel lemző paramétert  ad, 
mig a morfometriai paraméterek fel  haszná I ásva I több /esetünkben négy/ mutatót 
nyerünk. A m orfom etria i térképek  m e l l e t t  szól továbbá az a körülmény, hogy 
ezek szerkesz tésekor az adatokat  a t érképről  négyzethá ló seg í t ségéve l  közvet­
lenül olvassuk le /a  l e j t ő k i t e t t s é g -  és a l e j t ő k a t e g ó r i а- térkép  k i v é te lé v e l / ,  
mig a geom orfológiai térkép  ko d i f ik á lá sa  az egy négyzethálóba eső kategóriák 
közül az uralkodó ka tegór ia k ivá lasz tásáva l  t ö r t é n i k .  Végül a r ró l  sem szabad 
megfeledkeznünk, hogy a geomorfológiai  térképen á b r á z o l t  egyes formák hatá­
ra inak  megvonása bizonyos mértékig szubjek t ív ,  mig a morfometri kus térképezés 
viszonylag objekt iv  módszernek te k i n t h e t ő .
80
A domborzatot j e l lemző morfometr i kus / i l l .  részben morf ograf  i kus/  para­
m é t e r e k '^ ' ' 7 közül előbb  négyet ve t tünk  figyelembe, majd -  a főkomponens-ana- 
i i z i s  során fe lme rü l t  igény fo ly tán  -  ehhez egy ö tödik  cs a t la ko z ik .  A r e la t ív  
r e l i e f  / r e l i e f e n e r g i a ,  5. ábra/  és  a völgysürüség / 7 .  ábra/  a domborzat t a ­
go l t s ágáró l  adnak k v a n t i t a t í v  információt .  A le jtő k a te g ó r ia  /17.  
áb ra /  és  a l e j t ő k i t e t t s é g  /1 8 . á b ra /  segí tségével  a t e r ü l e t  le j té s v is z o n y a ­
i t  kívántuk je l le m ezni .  Az adatok leolvasása  az előbbi két t é rkép ese tén az
/32 /1:100 000-es méretarányú top ográf ia i  t é rképre h e ly e z e t t  négyzetháló s e g í t ­
ségével t ö r t é n t .  A le j tő ka te gór ia  és a I e j t ő k i t e t t s é g - t é r k é p  ugyancsak a topog­
r á f i a i  t é rkép  a lap já n  készül t ,  a l e o lv a s á s t  azonban nem közvetlenül a térképről  
végeztük,  hanem előbb az i l l e t ő  tematikus té rképeke t  k e l l e t t  megszerkesz teni .
A négyze thá lót  ez ese tben  a tematikus té rkép re  he lyeztük.  Ha egy négyzetben 
több kategór ia  f o r d u l t  e lő,  úgy a négyzet az uralkodó /  > 5 0 $ /  ka tegór ia kód-'  
j á t  kapta.  Ha egye t le n ,  a négyzetben e lőforduló  kategór ia t e r ü l e t i  aránya 
sem é r t e  el az 50$-ot ,  úgy a négyzetbe eső kategóriáknak a t e r ü l e t e k  arányá­
val sú lyo zo t t  á t l a g á t  ve t tük.  I t t  em l í t jü k  meg, hogy a számitógépes fe ldolgo­
záshoz haszná l t  ada tok  egy része az e rede t i  l eolvasásértékekkel / p l .  r e l a t i v  
r e l i e f ,  völgysürüség/ ,  egy része osz tá lyb a  sorolva / p l .  l e j t ő k a te g ó r ia ,  - k i ­
t e t t s é g / ,  egy része pedig osztályba sorolva s é r tékrend  sz e r in t  minősí tve  
/ p l .  növényzet,  fe Is z inközeI i  kőzetek/  ke rü l t  a számítógépre.  Ennek a lá t sz ó ­
lagos in homogenitásnak az a lka lmazot t  matemati ka i - s t a t  i sz t i  kai módszerek szem­
pont jából  nincs j e l e n tő s é g e .  A fak torana  I izisben -  mint l á t tuk  -  a számítások
a l a p j á t  a v iz sg á l t  paraméterek között i  kölcsönös kor re lác iós  együtthatókból 
»
á l l ó  kor r e lác ió s  mát r ix  képezi.  Korre lác iós  egy ü t t h a tó t  pedig /amely végső 
soron a l i n e á r i s  re g re ss z ió s  összefüggés szorosságá t  adja meg/ bármilyen j e l ­
legű k v a n t i t a t í v  vá l toz ók  között  számolhatunk, t a r t a lom tól  és mértékegységtől 
függet lenül  / f e l t é v e ,  hogy a m e g f e l e l t e t e t t  megfigyelések ugyanazon objektum­
ra vonatkoznak/.  A kor re lác iós  mátrixból ki induló további számításokban az 
e rede t i  paraméterértékek  lényegében nem já t szanak  sz erepe t .  A végleges é r t é k ­
rend s z e r i n t i  m in ő s í t é s t  a faktoranaI  i z i s  eredményeként nyert  f ő f a k to r r a l  vé­
gezzük majd e I .
Az i t t  következő paramétereket  az előző fejeze tekben -  más szempont­
ból -  r é s z l e t e s e n  tá rg ya l tu k .  Az alábbiakban csak azokra a kérdésekre 
té rünk  ki ,  amelyek az adatok k ivá lasz tásáva l  kapcsolatosak.
Amint e r r e  már korábban u t a l t u n k ,  1X1 cm-es négyzethá lót  alkalmaztunk 
valamennyi v izsgá la thoz .
8 1
17 . á b r a . -  Uralkodó l e j t ő k a t e g ó r i a  /L /
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78. ábra. -  Uralkodó k i t e t t s é g
83
Az eddig e m l i t e t t  négy paraméter sem bizonyul t  elegendőnek, e z é r t  ké­
sőbb az átlagos te n g e r s z in t  f e l e t t i  magasság négyzetenként! meghatározása is 
szükségessé v á l t .
PÉCSI M. e t  a I . /1978/ és GÓCZÁN L. /1979, 1982/ a domborzat ér tékrend 
s z e r i n t i  minősí tésekor  más módszert alkalmaztak.  Az ada tok k iv á la sz tá sa  során 
lényegesen csak a domborzati tényező adatbázisának ö s s z e á l l í t á s a k o r  tértem 
el az MTA FKI-ben az e m l i t e t t  szerzők,  i l l .  egy munkaközösség á l t a l  kidolgo­
z o t t  módszerektől .  E l té r tem egyrészt  a z é r t ,  mert nem tényezőnként i , hanem 
in te g r á l t  minősí tés re  törekedtem. Az in t e g r á l t  minősí téshez f e l h a s z n á l t  fak­
torana l  i z i s  adatbáz i sának összeá I I i t á sa k o r  célszerűbbnek bizonyul t  az a lapa­
datokat  bevinni ,  és minden további o s z tá  lyozás t - min ős i té s t  a számítógépre b íz ­
ni .  E ltér tem a már k ido lgozot t  módszertől  a zé r t  i s ,  mert  megkíséreltem kizá­
rólag morfometr ia i-morfográfia i  paramétereket  a lka lmazni .  GÓCZÁN L. /1982/
36 r e l i e f t i p u s t  sorol  f e l ,  megadja ezek pontszám-ér tékkész le té t ,  majd é r té k ­
csökkentő domborzati je l lemzőket  vesz figyelembe. Ez lényegében véve a geo­
morfológiai  térkép ka tegór iá inak  k o d i f ik á lá s á t  -  t e h á t  a domborzati tényező 
jel lemzésének egyik módját j e l e n t i .  Je len  é rtekezésben -  k í s é r l e t k é n t  -  a 
másik u t a t  v á la s z to t t u k .
b/  Az é g h a jla ti  té n y e ző  je lle m zé se . Az é g h a j l a t i  tényező je l le mz ésére  
négy mutatót  használtunk: a tenyész időszak középhőmérsékletét  /1 0 .  áb ra / ,  
a nyári napok számát / 7 9 .  ábra/, az a r i d i t á s i  indexet  /  9. ábra/  és  a Koncek- 
f é l e  n edv ess ége l lá to t t s ág i  indexet / 1 2 .  áb ra / .  E paraméterek a lka lmazásá t  GÓ­
CZÁN L. /1979, 1982/ j a v a s o l t a .  Amint e r r e  GÓCZÁN L. /1982, p . 19/  i s  rámutat,  
az é g h a j l a t i  tényező mezőgazdasági szempontú é r té k e lé sé h ez  nem á l l  k e l l ő  sűrű­
ségű ada ts o r  rende lkezésre ,  e zé r t  GÓCZÁN L. és LÓCZY D. közösen k idolgozot t  
módszere a sűrűbben e lő fo rd u ló  csapadékmérésekre k i t ü n t e t t e n  támaszkodik.  E 
módszer 5 mutató vesz figyelembe.  Ezek közül egye t,  a januári  középhőmérsékle­
t e t  elhagytam, mivel -  hegységi t e r ü l e t r ő l  lévén szó -  a többi négy mutató a -  
lapján is  jól  e lvá lnak  egymástól az e l t é r ő  égh a j l a t i  adottságú t e r ü l e t e k .
Az é s z le lé s i  há lóz a t  sajnos még az 1:100 000 méretarányhoz sem eléggé 
sűrű -  amint ez a m e l l é k e l t  t é rképek viszonylagos egyöntetűségén i s  jó l  le­
mérhető.  Ez a megjegyzés különösen a hőmérsékleti ada tokra vona tkoz ik.  Egye­
bek köz öt t  e z é r t  i s  k e l l e t t  e l tek in tenünk  még egy hőmérsékleti  mutató a l k a l ­
mazásától .  A négy muta tó t  i t t  sem v e t t ü k  -  minősí tés  c é l j á r a  -  együt tesen 
figyelembe,  hanem egyenként t á p l á l t u k  be a számítógépbe. Amig a domborzati 
t ényezőt  jel lemző paraméterek esetében nem osz tá lyoz tunk ,  addig az égha j la -
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19. ábra. A nyári napok száma /N/
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t i  mutatók kezelésekor  a GÖCZAN-LÓCZY-féie o s z tá ly o z á s t  a lkalmaztuk /GÓCZAN 
L. 1982; a ka tegór ia -ha tá roka t  lásd a me l lé ke l t  térképeken/ és  az adatok 
osz tályba  sorolva kerü l tek  a számítógépbe.
с /  A fe l s z in k ö z e l i  kőze tek  je lle m zé se .  A 4 .2 .1 .  fe jeze tben  a fe l s z in k ö -  
ze l i  kőzetek r e l a t i v  é r t é k e l é s é r ő l ,  valamint ennek kapcsán a 4.  ábra sze rk esz ­
t é s i  elvéről  ré sz le te se n  szóltam. Az i n t e g r á l t  é r t é k e l é s  ada tbáz isába  a 4. 
ábrán f e l t ü n t e t e t t  é r tékeke t  vettem f e l .
d /  A növényzet je lle m zé se . A 4 .6 .  fe jeze tben  a növényzet r e l a t i v  é r t é k e ­
lé sé t  bemutató 13. á b r á t ,  valamint  az é rtékrend sz e r i n t i  minő s í t és  problémá­
i t  elemeztem. Az ada tbázisba  a 13. ábrán szerep lő  é r tékek  ke rü l t ek .
e /  A ta la j  je lle m zé se .  Adatfor rásként  a VÄRALLYAY G y . - f é le  té rképeke t  
/VÄRALLYAY Gy. e t  а I . 1979/ használtam /vö.  4 . 7 . 1 .  f e j e z e t / .  A térkép a d a ta ­
i t  GŐCZÁN L. /1982/  módszerével é r téke ltem /az é rtékcsökkentő tényezőket  t e r ­
mészetesen csak az ada t f o r r á s  adta lehetőségeknek megfelelően vettem f ig ye ­
lembe/. A számítógéppel a m i n ő s i t e t t t  é r t ékeke t  közöltem /14 .  á b r a / .
f /  A f e l s z í n  vízgazdálkodásának je lle m zé se .  Adat for rásként  ez esetben 
is a VÁRALLYAY-fé le térképeket  alkalmaztam /vő .  4 .7 .1 .  f e j e z e t / .  A 8. tá b lá ­
za t  szempontjai s z e r i n t  a számitógép é r t é k e l t e  a 15. ábra a d a t a i t .  A további 
számításokhoz az é r t é k e l t  ada toka t  használtam f e l .
GÓCZAN L. /1982/ a v i z e I l á t o t t s á g  mezőgazdasági szempontú r e l a t i v  é r t é ­
ke lé sé t  nem a fe n t i  módszer s z e r i n t ,  hanem a laboratóriumi / i l l .  k a l k u l á l t /  
vizforgalmi adatok a lap ján  végez te .  Tekintve,  hogy nekünk i lyen ada taink  
nem vo l ta k ,  a VARALLYAY-féle té rképsor oza t ra  támaszkodtunk.
Megemlítem még, hogy a f e l s z í n i  v ízhá lóz a t ra  és az ásványi nyersanyagok­
ra vonatkozó adatok az adatbankban nem szerepe lnek.  Célunk e lsősorban mező- 
gazdasági szempontú in te g r á lt  é r t é k e l é s  v o l t ,  e z é r t  -  a dolog természetéből  
adódóan -  ezeket  a tényezőket  nem v e te t t ü k  figyelembe.
5 .2 .3 .  Az_adatok s t r uk tú rá já nak  vizsgájata_főkomgonens- 
ejemzésseI
Az egyes tematikus ada tcsopor toka t  e lősz ör  külön v iz sg á l t u k ,  hogy az 
azokon belül i  be lső összefüggéseket ,  viszonyokat  f e l t á r j u k .
I. Domborzat. A négy vá l tozó ra  / r e l a t i v  r e l i e f ,  uralkodó k i t e t t s é g ,  
uralkodó le j t ő k a te g ó r ia ,  völgysürüség/  e lv é g z e t t  főkomponens-ana I i z i s egy 
domináns /az  össz-szórásnégyzet  52,37^-ával részesedő/  főkomponenst eredmé-
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nyezet t  ПО. és 11. tá b lá z a t/ ,  a többi  főkomponens jóva l  gyengébbnek adódot t  
/ a  második részesedése p l .  22,52$/.  Az e ls ő  főkomponens a r e l a t i v  r e l i e f f e l  
és az uralkodó le j tőka tegór iáva l  nagyon jó l  /0 ,88 ,  i l l .  0 ,90 / ,  az uralkodó 
k i t e t t sé g g e l  és a vöIgysürüséggeI gyengébben /0 , 58 ,  i l l .  0,42/  k o r r e l á l .  
Nevezzük a z é r t  e z t  a főkomponenst " le jtő s ö d é s i főkomponensnek". /А r e l a t i v  
r e l i e f f e l  és  az uralkodó le j t őka tegór iáva l  való igen j ó  kor re lác ió  -  f ig ye ­
lembe véve, hogy a v i z s g á l t  középhegységi t e rü le te n  e két paraméter é r té ke  
a magasság növekedésével á l ta lában  nő -  a z t  az ö t l e t e t  sug a l l j a ,  hogy az e l ­
ső főkomponens végső soron a te n g e r s z i n t  f e l e t t i  magassággal függ ö s s z e . /
10. tá b lá za t  A számi tógépes v iz sgá la tban  szereplő vá l tozók  sorszáma
1. Rela t iv  r e l i e f
2. Uralkodó k i t e t t s é g
3. Uralkodó le j tő ka tegór ia
4. Völgysürüség
5. Копеек-index
6. Tenyészidőszaк középhőmérséklete
7. Nyári napok száma
8. A r id i t á s i  index
9. A növényzet értékszámai
10. L i to lóg ia i  értékszámok
11. Felszín vízgazdálkodási  tula jdonsága i
12. A t a l a j  ér tékrend s z e r i n t i  minős í tése
13. Átlagos teng e rs z in t  f e l e t t i  magasság
14. Szegé ly-ha tás  /Randef fek t /
Ha a vá l tozók  számozása II -  3-mal kezdődik, ez a z é r t  van,  mert a f e l s z í n  
vízgazdálkodási  tu lajdonsága inak é r té k e  lésével kezdődöt t  a v iz s g á la t .
A gyengébb, második főkomponens lényegében a vöIgysűrűséget  r e p r e z e n t á l ­
ja  /a völgysürüséggel v e t t  ko r re lác iós  együt tha tó ja  0 ,9 1 ,  mig a másik három 
vál tozóval  csupán 0,16; 0,096,  i l l .  0 ,2 0  a ko r re lác iós  e g y ü t t h a tó ja / .  Jogos 
te há t  a "völgysiirüségi főkomponens" e lnevezés .
A domborzatot je llemző vál tozókra e lvé gze t t  főkomponensanaIizis eredmé­
nyéből várha tó  t e h á t ,  hogy a völgysürüség a másik három vá ltozótól  e l t é r ő  
v ise lkedésű,  azokkal nem függ össze,  és  va lósz ínűleg a te ng e r sz ln t  f e l e t t i  
magassággal sem á l l  szoros kapcsolatban.  F e l t é te le z h e tő  viszont  a másik há-
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77. t á b l á z a t A domborzati t é n y e z ő re  e l v é g z e t t
a n a l í z i s  eredménye
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rom vál tozó egymással való összefüggése,  és e s e t l e g  egy eddig nem szereplő 
vál tozóval  -  a t e n g e r s z in t  f e l e t t i  magassággal -  való szorosabb kapcsolata.
2. É ghajla t. Ismét négy vá l to zó  kapcso la tá t  v iz sgá l tu k  /1 0 . és 12. tá b ­
lá za t;  KONCEK-féle index, a t enyész időszak közép hőmér sék I e t e ,  a nyári napok 
száma, és végül;  az a r i d i t á s i  index/ .  Ismét egy domináns főkomponens adódott  
/6 l , 0 3 ? -o s  r é s z e s e d é s s e l / ,  a többi  gyenge /a  második részesedése  p l .  19,93?/ .  
Az e l ső  / e r ő s /  főkomponens a KONCEK-féle és az a r i d i t á s i  indexszel ,  valamint  
a tenyész időszak középhőmérsékletével függ össz e  szorosan /0 ,76 ;  0,89; i l l .  
0,81 a ko r r e l ác iós  együt tha tók é r t é k e i / .  Tekintve ,  hogy e két index e l s ő s o r ­
ban a v i z e l l á t o t t s á g o t  j e l lemzi  és a tenyész időszak középhőmérséklete hozzá­
ju k  képest csak mérsékelten k é p v is e l t e t i k ,  mondhatjuk, hogy e főkomponens a 
v iz e l lá to t t s á g  főkomponense.
A v i z s g á l t  é g h a j l a t i  vá l tozók  /a burkol tan bennkük f o g l a l t  é g ha j la t i  e -  
lemeken k e r e s z t ü l /  várhatóan kapcsolatban vannak a te n g e r s z in t  f e l e t t i  magas­
ságga l.  Ezért  i t t  is  fe lv e tő di k ,  hogy -  a l e j tős ödés i  főkomponenshez hason­
lóan -  e főkomponens is összefügg a te n g e r s z i n t  f e l e t t i  magassággal.  Ezért  
megvizsgáltuk a le j tősödés i  és v i z e I I á to t t s ág i  főkomponensek egybeesését  a 
fak torok  függelékben i s m e r te te t t  s t a b i l i t á s i  v iz sg á la ta  se g í t ségéve l .  Ehhez 
a szóbanforgó főkomponensek mint s p e c i á l i s  fak to rok  közöt t i  ko r r e lá c ió s  e -  
gy üt t ha tó t  használ tuk f e l ,  amely a 0 ,5- ö t  sem é r i  el /0 ,4 8 2 / .  Ez a főkompo­
nensek egybeesését  f e l t é t e l e z h e t ő  hipo téz isünket  nem támasz tja  k ie légí tően 
a l á .  /Figyelembe kel l  azonban venni ,  hogy a főkomponenseknek az előzőekben 
megadott r e g re ss z ió s  e l ő á l l í t á s i  módja a ko r r e lá c ió  le ron tá sá t  önmagában is 
e l ő i d é z h e t t e . /
A második, lényegesen gyengébb főkomponens legjobban a nyári napok szá­
mával korrelál  / 0 , 6 6 / .  A másik három változóval  v e t t  ko r r e l ác ió  erőssége váI —
V
tozó,  de f e l t é t l e n ü l  gyengébb /a  legerősebb a KONCEK-féle indexszel :  0,53; 
elhanyagolható a tenyész időszak középhőmérsékletével:  0,20 és az a r i d i t á s i  
indexszel :  0 , 2 I -számi to t t  k o r r e l á c i ó / .  Nevezzük e z é r t  e főkomponenst "nyári­
as sá g i főkomponens "-nek.
3. A több i v á lto zó . A többi vá l tozó  e g y e s i t e t t  v i z s g á l a t á t  csupán a t e l ­
j e s s é g  kedvéért  végeztük e l .  E v i z s g á l a t t ó l ,  mivel többé-kevésbé heterogén 
vál tozókró l  v o l t  szó.  nem vártunk látványos eredményt.  A számitógépps elem­
zés tanúsága s z e r i n t  a főkomponensek közül egyik sem dominál. A legerősebb
is  csupán 37,89?-kal  részesedik  az össz-szórásnégyzetből  /10 . é s  73. tá b lá ­
z a t /  a másik három részesedése  24,78?; 19,38 és  végül 17,50?. A faktorsulyok 
a r r a  mutatnak, hogy minden főkomponens csak egy-egy változóval  k o r r e lá l ,  t ö b -
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13. t á b l á z a t  A több i  v á l t o z ó r a  e l v é g z e t t  fökomponens a n a l í z i s  eredménye
C’-' Hw' - A T I VE Rí  С 
0 . 3 / 8 3 8
£ IT A Ct О -  E l 
0 . c  2 ó b b
- ' S ,  
■3. 82 ч9 i 1 . 0 3 0 0 3
E I GENVECTORS
VECTOR 1
0.  4247J 0 . 55o4 9 -  3 . 5 5 7 6 2 0 . 4 4 6 2 2
v e c t or  г
- 3 . 7 2 4 1 5 -  0.  0 4 3 5 В - J . Q4 2 2 ü 3 . 6 8 7  1 4
VECTOR 3 
- 0 .  0L6 18 0 . 7 3 9 5 7 J . 73218 0 . 0 3 ( 3 6
VECTOR 4 
- 0 .  ELI 3 7 0 . 4 3 0 3 3 - 3 . 4 4 - J  8 5 -  0.  5721 9
FACTOR HAT R К ( 4 FACTORSI1
VARIABLE 1 
0 . 5 2 2 8 4 - J . 72095 - C .  3 t l l 3 -  0 .  452 36
VARIABLE ? 
0 .  6850 8 - 0 .  0ч341 3 . 6 3 1 9 7 0 . 3 6 .  0 6
VARIABLE 3 
-  0 • 6 8 63 4 - 3 . 1 4 2 0 1 1 . 6 2 5 3 9 - 3 .  3 6 8 8 5
VARIABLE 4
0 . 5 4 9 3 3 0 . 6 8 4 3 9 : . 332 и - 0 . 4 7 8 7 6
A v á l to z ó d  m e .z f e l e l t e t é s e /v o . l O . t á b l . /
v a r i a b l e  1 — *■ 9  
v a r i a b l e  2 - ^ 1 0  
v a r i a b l e  3  —■*-11 
v a r i a b l e  4 —^ 1 2
A J o b b  o l d a l i  s z á n o k  a  1 0 .  t á b l á z a t  
s o r s z á m a i
ROTATEO FACTOR MATRIX ( 4  FACTORS!
VARIABLE 1 
0 . 0 8 3 7 5 - 0 . 9  3 1 3 8 0 . 0 9 5 3 o 0 . 00-.  Go
VARIABLE 2 
0 . 0 9 5 0 0 - 3  .  0 368  8 0 . 9 8 6 1 3 - ' 0 .  0 9* 6C
VARI ABLE 3 
- 0 . 9 8 6 0 4 0 . 3 9 0 8 3 - 0 . 0 9 * 1 7 0 .  1 0 2 0 «
VARIABLE 4 
0 . 1 0 3 7 0 0 . 1 3 4 4 9 •3.3 942  6 - 0 . 9 9 0 4 3
I TE RAT I ON VARI ANCES
CYCLE
О 0 . 1 3 9 9 8 5
l 0 . 4 7 2 9 2 7
2 0 . 6 9 7 1 0 0
3 0 . 7 0 ч  3 39
4 0 . 7 0 5 0 1 6
5 0 . 7 0 5  31 6
6 0 . 7 0 5 0 1 6
7 0 . 7 0 5 0 1 6
8 0 . 7 0 5 0 1 6
91
bé-kevésbé j ó l .  Különösen pregnánsan mutatkozik ez meg a r o t á l t  f a k to r s u ly -  
mátrixban,  ahol az egymáshoz ta r tozó  főkomponensek és  vál tozók rendkívül  e-  
rősen ko r r e lá ln ak ,  mig az összes többi ko r re lác iós  együ t tha tó  nagyon alacsony,  
túlnyomó többségükben 0,1 a l a t t i a k . /  Az e l s ő  főkomponens a f e l s z in  v ízgazdá l ­
kodási tu la jd on sá ga iv a l :  -0 ,98;  a második a növényzet é rtékszámaiva l:  -0,99;  
a harmadik a l i to ló g ia i  ér tékszámokkal:  0,98;  a negyedik pedig a t a l a j  é r t é k ­
számaival: -0 ,99  mutat sz o ros  ö s s z e f ü g g é s t . /
A többi vál tozóra a lka lmazot t  főkomponens-ana I i z i s t e h á t  lényegében vé­
ve nem hozot t  poz it ív  eredményt: a négy vá ltozó  négyfe lé  húz, kevés bennük a 
közös tu l a jd on sá g .
5 . 2 .4 .  Az_adathaj_maz_egyesj_tése
Előrebocsá t juk ,  hogy a fe l sz in  vízgazdálkodási  tula jdonságai  az eddigi 
v izsgá la tokban értékszámok nélkül s z e re p e l t ek ,  az adathalmaz egyes í tésekor  
azonban már a számitógép á l t a l  é r t é k e l t  vál tozóval dolgoztunk.
12 v á lto zá s  v iz s g á la t  /10 .  és 14. tá b lá z a t / .  A nyolc főkomponens közül 
egy dominál / a  t e l j e s  szórásnégyzet  4 2 , 0 1 ?-áva I / jó  k o r r e l á c i ó t  mutat  az u r a l ­
kodó le j tő ka tegór iáva l  / - 0 , 8 2 / ,  a r e l a t i v  r e l i e f f e l  / - 0 , 8 1 / ,  a tenyész időszak 
közép hőmér sé ki étévé I / 0 , 7 8 / ;  az a r i d i t á s i  indexszel / 0 , 7 6 /  és a l i t o l ó g i a i  
értékszámokkal /0 ,7 5 / .  Ez a főkomponensünk az e lső és a második f u t t a t á s  
/a domborzati ,  i l l .  az é g h a j l a t o t  j e l lemző mutatók be lső  összefüggéseinek 
v i z s g á l a t a /  domináns főkomponenseit jó l  egyes í t i  magában. Ez csak a z é r t  vo l t  
lehe tséges,  mert ezek e le v e  közel á l l t a k  egymáshoz. Ez m egerős í te t te  a z t  a 
f e l t e v é s t ,  hogy a domborzatot és az é g h a j l a t o t  j e l lemző változók j e l e n t ő s  
része egy eddig még nem sz e rep lő  v á l t ozóva l ,  az á tla g o s  te n g e r s z in t f e l e t t i  
magassággal á l l  szoros kapcsolatban.  Ezt követően k é sz ü l t  el az á t l a g o s  
t s z f .  magasság /a négyzetháló egyes négyze te i re  á t l a g o l t  é r tékeke t  t a r t a l m a ­
zó/ t é rk épe ,  amelyet f e l v e t t ü n k  az adatbáz isba  /2 0 . á b ra /.
A többi  főkomponensben kevés a magas fak torsu ly .  Ezek legfel jebb egy- 
egy vá ltozóval  mutatnak j ó  k o r r e lá c ió t ,  éspedig azokkal ,  amelyek az e l s ő  fő ­
komponensből kimaradtak. A második főkomponens s a j á t é r t é k e  már csak 10, 10$, 
a következőé 7,64?,  és Így tovább /e gy re  kisebb é r té k e k e t  kapunk/.
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A változók m e g f e l e l t e t é s é t  a 10. t á b l á z a t  sorszámaival a bal 
e l ső  osz lop mutat ja  / I I ,  3 s t b . /
14. t á b l á z a t  12 v á l to zó v a l  v é g z e t t  fokomponens a n a l í z i s  eredménye
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5 . 2 . 5 .  A _ k i_ e g é s z j^ e t t_ a d a th a J _ m a z  v i z s g á l a t a
Az e rede t i  vá l to zóka t  a t e n g e r s z i n t  f e l e t t i  magassággal /20.  á b ra /  egé­
s z í t e t t ü k  ki ,  majd az Így kapott  adathalmazzal újabb főkomponens-ana I i z i s t  
végeztünk /70 .  és IS. tá b lá z a t/ .  Az eredményként kapot t  e l s ő  főkomponens /az 
össz-szórásnégyzet  44 ,72$-áva l /  a 12 vá l tozós  v iz sgá la thoz  képest e rősödés t  
mutat .  Főkomponensünk legerősebben éppen az újonnan bevont á t lagos  te n g e r ­
s z i n t  f e l e t t i  magassággal kor relál  / - 0 , 8 9 / .  További magas fak tor su lya i  lénye­
gében nem vá l toz tak :  a r e l a t i v  r e l i e f n é l  -0,81; az uralkodó l e j t ő k a t e g ó r i á ­
nál -0 ,82;  a tenyész i dőszak közép hőmérsékleténél és  az a r i d i t á s i  indexnél 
0 ,78-0 ,78 adódik. Főkomponensünk az uralkodó k i t e t t s é g ,  a völgysürüség és
a növényzet értékszámai k ivé te léve l  a többi  vá l tozóval  is  eléggé j ó l ,  / 0 ,6 -  
#
0,7 körüli  é r t ékekke l /  k o r r e l á l .
Az e l s ő  főkomponens erősödésének megfelelően romlot t  a többi főkomponens 
/ 9 , 92%; 8,42$; 7,12$; 6,77$ és Így tovább/ .  A völgysürüség és a növényzet 
a 2. és  a 3. főkomponenssel közepesen kor re lálnak,  az uralkodó k i t e t t s é g  azon­
ban csak a 4. és 5. főkomponensben j e l e n i k  meg közepes, i l l .  annál jobb kör­
re Iác iós é rtékke  I .
Az e l s ő  főkomponens erősödése és az u j ,  13. v á l t o z ó  magas fak torsu lya  
együt tesen a r r a  u t a l ,  hogy f e l t é t e l e z é s ü n k  helyes v o l t ,  és  ez a főkomponens 
valóban a t e n g e r s z in t  f e l e t t i  magassággal l ineár i san  vá l tozó  je lensé geke t  
f o g l a l j a  magába,, e z é r t  nevezhető magassági főkomponens-nek.  A nega tiv korre-  
c iós  együ t tha tó  természetesen az t  j e l e n t i ,  hogy a főkomponens é r té ke  a t e n ­
g e r s z i n t  f e l e t t i  magasság növekedésével együt t  sz tochaszt ikusan nem nő, ha­
nem csökken.
Az eddigi  fu t t a tá s o k b ó l ,  és különösen a 13 vál tozósból  jól  l á th a tó ,  hogy 
néhány vá l to zó  nem i l l e s z k e d i k  az ada tok s t r uk tú rá já ba .  Vizsgáljuk most meg, 
hogy nem lehe t -e  ezek közül bizonyosakat  a továbbiakban elhagyni ,  az a d a t ­
s t ru k tú ra  egységesebbé t é t e l e  és a fak torok  jobb érte lmezhetősége  c é l j á b ó l .
Vegyük szemügyre a 13 vál tozós f u t t a t á s  ko r r e lá c ió s  mát r ixá t ,  amely a 
a kölcsönös korre lác iós  együt tha tóka t  t a r ta lmazza  / 1 6 .  tá b lá z a t /  és keressük 
meg soronként a maximális abszolú t  é r téküeke t  /a főá t lóban á l l ó  1.00 é r tékek  
figyelmen kívül hagyásával /  -  ez egyben a kommuna I i t á s o k  becslésének egy ie- 
he tséges ,módja . Ez az é r t é k  a sorok javarészénél  0,571 és 0,784 közöt t inek 
adódik. Mindössze három változónál  jó va l  kisebb: az uralkodó k i te t t s é g n é l  
0,342,  a vö lgy sűrűségnél 0,286,  végül a növényzet évtékszám ánál 0,312.  Ez
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A yál tozók m e g f e l e l t e t é s é t  a 10. t á b l á z a t  sorszámaival a bal 
e l s ő  oszlop muta t ja  / 1 1 , 3  s t b . / .
75. t á b l á z a t  A k i e g é s z í t e t t  / 13  vá I tozós /ada tha Imazon  v é g z e t t  főkomponens
a n a l í z i s  eredménye
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11 ROW 11.03333<UJ3317 -C.54355 0.53526 -a. ea: 64 -C.6C138 - 3. 15975 -3.25506 .23983 0.45494 3. 44362 3. 42 02 6 0.23308
3 ROW 2-0.54355 
“0 .£8 611
1.31J00 
-0.53918
0.78396 0.68992 3.34201 0.22473 0.33155 -a .55433 -3.42041 -3.53 637 -0.18178
1 ROW 3-о • еззы.-0 • 52496 0.78398 -0.47807 1.30000 0.709 38 0.28925 0.2ч 6 76 0.34134 -0. 50341 -0.44887 -0.53535 -0. 17 312
2 ROW 4-1.1597S-3.Z6131 0.3ч201 -0.2 3091 C.25925 t .23919
1.03036 0.15667 0.G9299 -3.27520 -0.13518 -6.21539 -0.Ú6109
4 ROW 5•0.28606 -0.2399*.
0.22 *.73 -0.14329 b.24676 3 . 3 57 6:
0*15667 1.00000 0.06873 -3.14 101 0.02300 -0.15 942 -0.03188
$ ROW 6-0.23988 
-0. *.0689
0.33155-0.26424
0.34134
0.61306 3.09289
0.05673 1.0000j -0.4C636 -0.25588 -0.66959 -0.01552
6 ROW 70. *.81.99 3.56703 -0.55633 0.53399
-3.50341 -3.67265 - 0 . 275 2 0
-0.14131 -0.40 636 1.00000 0 .46636 0.61577 0.19891
7 ROW 80. 44362 0. 27214
-0.420410.27165
-0.44897 -L. 66 3 67 - C.1351 8
С.02300 -0.25588 0.46636 1.00000 0 . 42 4 2 4 0.09 611
$ ROW 90. *.20 2 6 a. 5i *.ei
-0.536370.36174 -0.53S35 -0.73504
-0.21509 -ú.19942 -0.66959 0. 61577 0.42424 1.000ÚQ 0.09692
Э ROW 100.25308 0.1857*. -0.18178 *0. J1190 -0.17312-0.14215 - 3.06105 -0.03188
-0.01552 0.19891 0.09611 0.09692 1.00000
1Ó ROW 110.39017 1.00000 -0.58611 0.57105 -0.52496 -0.55015 - 3.26131 -0.23994 -0.40685 0. 56 703
0.27214 0. 51481 0.18574
11 ROW 120.53526
0.57105 -0.509181.00000
-0.47807-0.47405 - 0.20091 -0.14329 -0.26424
0 . 53 3 8 9 0.27165 0.36174 0.31190
13 ROW 13-3.60138-0.55-315 0.68992-0.47405
0.70 638 1.00000 3.23919 0.09760
0.6130 6 -0.67265 -0 .68067 -0.73 50«. -0.14215
EIGENVALUES 5. 81439 1.29927 1.095Э6
CU**UL4TI/E RECENT AGE OF 0 1*472* 0 • 5 464 4 EIGCNVAl'TS. 0.63067
3 s tb
a z t  j e l e n t i ,  hogy ez a három vá l to zó  egymástól és az összes  többi tő l  is l é ­
nyegesen különbözik,  azokkal igen gyengén k o r r e l á l .  E két utóbbinál  a máso­
d ik  legnagyobb a b szo lú t é r tékű  ko rre lá c ió s  eg yü tth a tó  is különösen a l acsony­
nak, 0 , 247-nek, i l l .  0 , 253-nak adódik, mig ez az é r ték  az uralkodó k i t e t t s é g ­
nél 0,289. E három vál tozó bármelyikének elhagyása az a d a t s t r u k t ú r a  he te roge­
n i t á s á t  csökkentené.
Mivel ez a kva nt i ta t ív  v i z s g á l a t  a t e r ü l e t e t  mezőgazdasági és idegenfor ­
galmi szempontból igyekszik é r t é k e l n i ,  az uralkodó  k i t e t t s é g  elhagyása nem 
jöh e t  szóba, hiszen ennek ha tása  /a besugárzás időtartamán és  beesési szögén 
ke re sz tü l /  mind a mezőgazdasági t e rmelés re ,  mind az idegenforgalomra k öz is ­
mert.  A növényzet értékszámának a mezőgazdasággal való kapcsola ta  evidens;  
kisebb mértékben hatással  van /e l sősorban  az üdülésnek kedvező erdőkön kérész 
t ü l /  az idegenforgalomra i s ,  a továbbiakban te h á t  ez sem nélkülözhe tő.  A 
völgysürüség azonban olyan hosszmérték, amely nem utal sem a völgyek mélysé­
gére,  sem meredekségére; a mezőgazdaság szempontjából extrém esetben lehe t  
h á t r á l t a t ó  tényező  /ekkor i s  inkább a völgyek mélysége és meredeksége, nem 
pedig hosszúsága a döntő/ ,  az idegenforgalomra pedig nincs ha tá ss a l .  Tekintve 
hogy a fen t  e m l í t e t t  maximális / é s  második legnagyobb/ k o r r e lá c ió s  együ t th a­
tók  egyébként is  i t t  a legalacsonyabbak, a völgysürüség a további  v iz sgá la tok  
ból nyugodtan elhagyható.
5 .2 .6 .  A_yöJ_gysürüség_eJ_ha2yása_2_J_2_váj_tozós_futtatás
A völgysürüség elhagyása az adatok s t r u k t ú r á j á t  egységesebbé t e t t e  /10 .  
és  17. tá b lá za t/ ,  ami az e l s ő  főkomponens össz-szórásnégyzetéből  való r é s z e -  
sedésánék 44,7$- ről  47,9Jf-ra v a ló  növekedésében is  megmutatkozik. Kismérték­
ben /9,9% -ró\ IO,4$-ra/  nő a második főkomponens részesedése  i s ,  a többieké  
ennek megfelelően á l ta lában  csökken. Hasonl í t suk  most öss ze  az alábbi /18 . 
tá b lá z a t /  összevont  tá b lá za tban  a két f u t t a t á s  magasabb f ak tor su  Iya i t  nagy­
ság sz e r i n t i  sorrendben, a főkomponensek é r telmezése  c é l j á b ó l .
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A m e g f e l e l t e t é s t  а 10. t á b lá z a t  sorszámaival a bal e l s ő  osz­
lop / I I ,  3 s t b . /  muta t ja .
17 . t á b l á z a t  A vö lgysürüség  e lhagyásáva l  v é g z e t t  /12 v á l t o z á s /  főkomponens
а п а Ii zi s eredménye
CUMULATIVE 9£СЕ*1ТЛ JE OF С 
0 • 6 7 9 6 2  0 .  Г- 33 0 Я
I  5£H V AL J r  Z « 
l  .  66«»*5 3 J .  7*»l«i2 J  .  4 ’ 1 * > V ,  Ob J 7 5 0 .  1 9 1 7  2
11
VARIABLE 1 
0 .  7u 7 ü 2 - U . L ' 5 6 6 0 C . 2 0 7 9 3 - 0 . 2 6 6 6 0 - 0 . 1  И 1 7 -  0 .  .:5 J«.1 U . 6 6 9 6 1
3 VARIABLE 2 - О . 1 1 7 3 1 3 . 1 > 5 0 3 %0 .  i e  :  *2 0 . 1 3 0 9 6 0 . 1 7  3 72 0 . 2 6 6 3 7 и • 2 j  0 5 b
•1 VARIABLE 7 - 3 .  MJ 1S7 •).  J 391 5 T.  J T  *» i 3 . 2 2 1 0 3 0 . 1 * 4  ‘»6 0 .  3 5 6 2 9 ü .  U 90 7 3
2 VARIABLE 6
“ 1 а . !ЬЙ6 > 1.  . ’ 327 . * l r. 6 i ) . J 6 j 2 o - o  . 3 5  «11 - 0 .  Ű6 6 3 9 - 0 . 1  70 b 6
Г VA’ I APLE »; 
- ) .  '»1*м|о - c  • 556*»i -• . 1 0  61 7 # -  C. Hi l l y  > - 0 . 1 1 7 * 1 0 . 1 5  ( 71 - 0 . 1 1 6 3 5
6 VARIABLE
э . / в 5 б б ) •  J l l b i - J .  n * » r>. 1 . ) ° * 1 6 0 • U •* о *6 0 . 3 7  196 - a . 0 5 6 3 0
7 VARIABLE 7 
0 .  f . 1 7 0 0 0« 15(101 • 2 2 7  7 ■» -  ) .  5 6 г и ü • 2 7 6 1 0 . 2 6 1 7 3 - 0 . 1 7 2 2 2
8 VARIABLE А 
0 . 7 7 4 75 0 . 3 1 3 6 7 } . J 3 ’ 6 0 3 . 1 9 1 2 5 0 . Ю 31 - 0 .  G1012 0 . 0  6 723
9 VARIABLE 9 
0 . 2 b 5 5 3 - 0 . 6 5 5 3 3 0 . 3 5 9 3 1 J . 2 7 ( 7 6 0 . 6 * 2 3 1 -  0 .  2 0 6 2 3 - 0 . 0 9 9 1 0
1 0 VARIABLE 10 
3 . 7 2 % J * - 0 . J 1 7 5 7 - 0 . 1 6 С Ч 1 ) .  35 20« - 0 . 2 • 2 9 1 0 . 1 3 9 5 6 - 0 . 3 1 0 1 6
1 2 VARIABLE 11 
0 . 6 7  31 A - 0 . 3  }55ц 9 . 0 6 7 6 6 0 . 2  2 1 3 6 - 0 . 2-» 7 69 0 . 2 9 0 3 1 0 . 1 1 7 6 3
13 VARIABLE 1 2  
- 0 . 9 0 0  61 - 0 . 2 2 6 5 * . - t  .  10.  3« J .  1 3 6 1 3 - 0 . 0 1 6 3 6 0 .  02 9 2 9 0 . 0 1 1 7 0
ITERATION VARIANCES
CYCLE
О 0 • 13331*»
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18. t á b l á z a t  A 13 és  12 v á l to zó s  f u t t a t á s  f a k t o r s u  I ya i nak összehasonI  i tó
t á b I á z a t a
faktorsu 1 yok
Főkomponensek Változók 13vá l to zós
12
vá ltozós
f u t t a t á s f u t t a t á s
á l t .  t s z f .  magasság -0,894 -0,901
uralkodó le j tő ka teg . -0,819 -0,817
r e l a t i v  r e l i e f
a tenyészidőszak közép-
-0,811 -0,809
1. főkomponens hőmérséklete 0,783 0,786
a r i d i t á s i  index 0,776 0,776
l i t o l ó g i a i  értékszámok 0,730 0,726
a f e l s z i n  v iz .gazd . 0,713 0,707
ta  lajértékszámok 0,672 0,673
nyár i  napok száma 0,608 0,617
Koncíek-féle index -0,580 -0,584
2. főkomponens növényzet értékszámai KonXek-féle index
-0,497
-0,529
-0,655
-0,556
3. főkomponens vö így sűrűség 0,621
-
uralkodó k i t e t t s é g - 0,815
4. főkomponens ural  kod ó к i t e t t  ség -0,442 —
A 12 vál tozós fu t ta tá sb an  a 4. főkomponenstől kezdve a l i g  van összefüg­
gés a főkomponensek és  a változók közö t t .  /А legszorosabb ko r r e lá c ió s  e gyü t t ­
ható -0 ,543 ,  ezér t  g yako r la t i l ag  nem, vagy csak igen nehezen t u l a j d o n í t h a t ó  
nekik konkrét j e l e n t é s / .  Az e l ső  három főkomponens együt tesen az ös sz - sz ó rá s -  
négyzet 66,5$-á t  magyarázza, e zé r t  a további főkomponensekkel nem fogla lko ­
zunk.
Az e l s ő  főkomponens 10 vál tozóval  többé-kevésbé jól  kor relá l  / 8  vá l tozó­
nál | r | ^ 0 , 6 7 / .  A 13 vá l tozós  f u t t a t á s  faktorsu I ya iva I va ló összevetésből  
l á t s z i k ,  hogy az e l s ő  főkomponens fak tor su lya i  a l i g  vá l toz tak  / a  legnagyobb 
vá l to zás  is  kisebb 0,010—né I/ ; Így t e h á t  ez továbbra is t e k i n t h e t ő  domborzati 
főkomponensnek. Az egyes változók mértékegységétől függően a domborzati fő­
komponenssel v e t t  ko r r e lá c ió s  együttha tók  hol p o z i t i v ,  hol pedig negat iv e l ő ­
je lű ek .  Ezek az e l ő j e l e k  önmagukban is tükrözik a t e n g e r s z i n t  f e l e t t i  magas-
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sághoz való v iszonyt .  A te nge r sz in t  f e l e t t i  magasság növekedtéveI nyilván
v
jobb lesz a ne dvesse g-eI la to t t s ag ,  azaz nagyobb lesz  a KONCEK-féle index é r ­
téke ,  a r e l a t i v  r e l i e f  és  a lej tőszög /uralkodó l e j t ő k a t e g ó r i a /  -  ezek mind 
negat iv e l ő j e l l e l  kor re lá lnak .  Ezzel szemben a t e n g e r s z i n t  f e l e t t i  magasság 
növekedtével kisebb lesz a tenyész időszak középhőmérséklete,  kisebb lesz az 
a r i d i t á s i  index é r téke  /azaz  nő a n e d v e s s é g - e l l á t o t t s á g / ,  csökken a nyári 
napok száma -  ez utóbbi három vá ltozó ezzel  összhangban poz it ív  e l ő j e l l e l  
körre Iá I .
A második főkomponens fak torsulya i  a két f u t t a t á s b a n  már nagyobb e l t é ­
réseke t  mutatnak, a két  / a bsz o lú t  é r té kbe n /  legnagyobb -  a KONCEK-féle index­
re és a növényzet értékszámára vonatkozó - f ak tor su l y  a 12 vá l tozós  f u t t a t á s ­
ban je len tő sen  megnövekedett,  az utóbbié  -0 ,655- re ,  az előbbié - 0 , 5 5 6 - r a .
/А kisebb faktorsulyokban bekövetkezet t  rendszer te len  vál tozásoktól  e l t e k i n t ­
he tünk. /  A faktorsulyokból  nem tűnik ki vi lágosan e főkomponens t a r t a l m a ,  de 
a növényzet i -éghaj  l at i  változókkal va ló  viszonylag szorosabb összefüggés u- 
t aI  r á .
A legnagyobb e l t é r é s e k  a 3. főkomponensben mutatkoznak. A 13 vá l to zós  
f u t t a t á s  3. főkomponense ugyanis, mely elsősorban éppen a völgysürüséggel 
függöt t  össze ,  a következő fu t ta tá sbó l  h iá nyz ik , . é s  a következő lép benne e-  
lőre 3. főkomponensnek. Ennek a ta r t a lm a  vi lágos:  az uralkodó k i t e t t s é g r e  
vonatkozó fak tor -sú ly a  magas /0 ,8 15/ ,  az összes tö b b ié  alacsony.  Ezek a la p ­
ján jogosan te k i n th e t j ü k  k i te t ts é g é  főkomponensnek.
Ö ssze fog la lás. Az adathalmaz s t ruk t ú rá já nak  v i z s g á l a t a  során egy uj vá l ­
tozó / á t l a g o s  t e n g e r s z in t  f e l e t t i  magasság/ f e l v é t e l e  és egy vá l to zó  /vö lgy- 
sürüség/  elhagyása v á l t  szükségessé.  A s t r u k t ú r á t  egy domináns domborzati fő­
komponens határozza meg / a z  össz-szórásnégyzet  csaknem f e l é v e l / .  Az e l s ő  há­
rom főkomponens, amely az össz-szórásnégyzet  kétharmadát magyarázza, már ön­
magában is  i n t e g r á l t  é r t é k e l é s r e  a lka lmas.  A domborzati főkomponens a 12 vá l ­
tozó közül nyolca t  i n t e g r á l .
5 .2 .7 .  FaktoranaJ_j_z_[s
Az adathalmaz s t r uk t ú rá jána k  ismeretében következő feladatunk a szüksé­
ges faktorok e l ő á l l í t á s a ,  amely fak torana  I i zi sse I t ö r t é n i k .  A fak torok  számát 
a lehető legkisebbre kívánjuk s z o r í t a n i .  A főkomponens-elemzés a la p já n  ez a
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szám háromnál nagyobb nem lehe t .  A kérdés az ,  hogy érdemes-e három fak tor ra l  
dolgozni ,  nem csökkenthető-e ez a szám.
Induljunk ki az előző f e j e z e t  eredményéből, abból t u d n i i l l i k ,  hogy a har 
madik főkomponens elsősorban a k i te t t s égge l  függ össze.  Tekintsük  most e fő -  
komponens-eIemzés faktorsuIymátr ixának e l s ő  három oszlopát  egy olyan f a k t o r ­
anal i z i s  eredménynek, amelynél a kommuna I i t á s o k a t  -  durván -  / — I / —gyeI be­
csü l tük .  AI ka Imazzunk e fak torsu  I ymátrixra egy varimax r o t á c i ó t ,  amelynek e -  
redményeképpen a fak torsu lyok a lehető legjobban d i f fe renc iá ló dna k ,  vagyis a 
k i s  faktorsu lyok  lehetőleg tovább csökkennek, az abszolút  é r tékben  nagyobbak 
pedig lehetőleg tovább nőnek. Az eredménytől a faktorok jobb é r te lmezhetősé­
gé t  vár juk / 1 0 . ,  19. és 20. tá b lá z a t / .
A r o tá c ió  eredményeként bizonyos fak torok je l l e g e  némi leg megvál tozot t .
A domborzati faktorokban je le n tő s e n  csökkent a r e l a t i v  r e l i e f  és  az uralkodó 
le j tő ka te gó r i a  sú lya ,  növekedett  viszonyt a KON^EK-indexé és -  kisebb mérték­
ben -  az a r i d i t á s i  indexé. Mivel azonban az á t l a g o s  t e n g e r s z i n t  f e l e t t i  magas 
ság súlya a l i g  v á l t o z o t t ,  a f a k t o r  alapvetően domborzati j e l l e g e  megmaradt.
A második faktorban a ro tá c ió  után megerősödött  a növényzet értékszámának ve­
zető szerepe;  megnövekedett a t a l a j  és a f e l s z í n  vízgazdálkodási  értékszámá-
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nak sú lya,  e l t ű n t  v iszont  a K0NCEK-index, és ezzel  a fak tor  é g h a j l a t i  j e l l e g e  
i s  megszűnt. A harmadik faktorban az uralkodó k i t e t t s é g  dominanciája még meg­
győzőbbé v á l t ,  0 ,907-es  f a k t o r s u I I yaI / a  többi  vá l tozó súlya figyelmen kivül 
hagyható/.
A három f a k t o r  közül t e h á t  csak a harmadik ő r iz te  meg maradéktalanul j e l ­
legé t ,  amely most már kétségkívül  elsősorban az uralkodó k i t e t t s é g e t  t ü k r ö z i .  
Éppen ezen egyoldalú je l l e g e  m i a t t  ez a f a k t o r  a további v iz sg á la tb ó l  ki i s  
hagyható, hiszen az e rede t i  vál tozóhoz -  az uralkodó k i t e t t s é g h e z  -  képest  
semmi lényegesen ú j a t  nem ta r ta lm a z .  A harmadik faktor  elmaradására másrész­
ről számítani l e h e t e t t ,  mivel -  mint ar ról  már szó vol t  -  a többi  változóval  
v e t t  ko r r e l ác iós  együt tha tók  közül még a maximális is kicsi  / 0 , 5 0 2 / ,  e z é r t  
e vá l toz ó  kommuna I i t á sa  is  várhatóan k icsinek  adódik,  t e h á t  a faktorok a l a k i -  
t ásába-e  vá l tozó  csak kis mértékben folyik b e le .  A fen tiek a la p já n  a k i t e t t -  
ségi f ak tor  mel lőzése nem k e l t h e t  bennünk h iá nyé rz e te t .
E lőrebocsá t juk  még, hogy a ro tá c ió  eredményeként nem várhatunk számot­
tevő eredményjavulást  a faktorsulyokban,  mert a főkomponens-e I emzés a lap ján  
várha tó  fa k to r sz e rk ez e t  -  egy domináns és m e l l e t t e  még egy-ké t  kisebb j e l e n ­
tőségű fak tor  -  szempontjából az a lka lmazot t  program ro tá c ió s  szubru t in ja  
nem a legkedvezőbb. Nem d i f f e r e n c i á l  ugyanis az egyes faktorokhoz ta r tozó
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19. tá b lá za t  R o tá l t  í a k to r  mát r ix  /3 f a k to r ,  12 y á l t o z 6 /
A m e g f e l e l t e t é s t  a 10. t á b l á z a t  sorszámaival 
osz lop / I I ,  3 s t b . /  muta t ja .
ROTA 1ЕЭ FACTOR í i ATRIX ( 3 F Л С T 0 * 1 1
VARIABLE 1 
w  1* а . ‘» 5 3 в ц - 0 .  61  Rl  1 - 0 .  160 96
n  VARIA OLE 2  
1 - 0 . 5 3  93 9 G . 4 1 6 7 9 . .  5 0 2 6 5
*  VARIABLE 3 
- 0 . 5 6 7 5 2 0 . 6 2 2 1 3 .  6 1 3 6 6
?  VARIAOLE ч 
- 0 . 0 2 1 5 0 —3 . J 1 5 0  0 0 . 307 05
Г  VARIABLE r'  
J  - 0 . 6 0 6 7 7 - 0 . 1 1 9 6 b 1.  i o ? $ e
f  VARIABLE fi 
0 . 6 3 J 0 6 - 0 . 3 5 5 3 2 -  . 2 9 6  г  7
7
VARIABLE 7 
0 . 6 2 0 7 6 - 0 . 2 6 6 0 7 -  J .  JO) J 6
ff VARI ABLE 6 
9 . 3 6 3 3 6 - о . с е с б з -  1 . 1 8 0  7 ó
Э VARIABLE 9 
- 0 . 0 9 5 9 1 - 0 . 7 8 3 6 6 И . J 7 7 6 7
-*0 VARI ABLE 10 • 
0 .  6 9 7 0 5 - С .  3 3 7 9 6 -  • .  6 2 6 0 í
VARIABLE 11 , 
0 . 3 1 8 7 1 - 0 . 0 5 7 1 2 - .  . 2 8 6 2  3
< 3 / ARI  A BLE 12 
- 0 . 8 6 3 6 3 0 . 2 9 0 6 0 1 . 2 0 5 3 6
a bal e l s ő
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2 0 . t á b l á z a t  A három f ő f a k t o r  r o t á l  a t  lan
Változó I.  fő fak tor
ro tá l  a t  lan r o t á l t  
fa k t o r s u Iyok
Felsz ín vizgazd.  
Uralkodó l e j t ő k a t .  
Re la t i  v rel  ief  
Uralkodó k i t e t t s é g  
KONCEK-féle index 
Tenyészidőszak khm. 
Nyári napok száma 
A r id i tá s i  index 
Növényzet é r t . száma 
Li to lóg ia i  é rt .szám 
Talaj  értékszáma 
At I . t s z f .  magasság
0,7070 0,4536
-0,8171 -0,5394
-0,8086 -0,5675
-0,3585 -0,0216
-0,5841 -0,8048
0,7856 0,6301
0,6170 0,6207
0,7758 0,8434
0,2655 -0,0959
0,7264 0,4971
0,6732 0,3187
-0,9006 -0,8634
r o t á l t  f a k t o r s u I y a i t  ö s s z e h a s o n l í t ó  + áb l áz a t
2. fő fak to r  
ro tál  a t  lan r o t á l t  
faktorsu I yok
-0,2566 -0,6191
0,1250 0,4178
0,0952 0,4221
0,1733 -0,0150
-0,5564 -0,1195
0,0116 -0,3650
0,1500 -0,2641
0,3837 -0,0804
-0,6553 -0,7835
-0,0876 -0,3580
-0,3955 -0,6571
-0,2245 0,2904
3. főfak tor  
ro tá l  a t  lan r o t á l t  
fak torsu I yok
0,2079 -0,1401
0,1800 0,5027
0,0915 0,4134
0,8154 0,9076
-0,1062 0,0080
0,0045 -0,2953
0,2278 -0,0001
0,0377 -0,1807
0,3593 0,0777
-0,1403 -0,4240
0,0675 -0,2842
-0,1023 0,2053
fak torsulyok kö zö t t ,  vagyis a gyenge faktorok s ú ly a i t  a fő fa k to r r a l  megegye­
zően keze l i .  Ennek következtében a gyenge fak torok szerkeze te  javul ugyan, 
de ugyanilyen mértékben romlik a főfak toré .  A ro tác ióka t  az öss zehaso n l í t ha ­
tóság kedvéért  a z é r t  mindenütt e lv ég ez te t tü k  és az eredmények az e lő ze te s  meg­
gondolást  ig azol t ák .  Ezért  a továbbiakhoz a ro tá la tla n  fa k to r  sú ly  okát v e t t ü k  
a lapu I .
Л2 .Az előbbiekben e m l í t e t t  h. - I kommuna I i t sabecs  les esetünkben te rmésze­
tesen nagyon durva,  mert a ko r r e lá c ió s  mát r ix  együt thatói  közöt t  sok a kis  
abszolú t  é r tékű .  A faktorok meghatározásához ennél pontosabb becslésre van
szükség. A módszert  i smer tető fejeze tben e m l í t e t t  t r iádok  / h ? /  és a t e l j e s
- ~2 „ * „  ^becs lés  / h . /  segí tségéve l  egyarán t  kiszámoltuk a kommuna I i t á s o k a t .  A k é t f é l e
számolás eredménye az alábbi / 2 7 . /  t á b lá za tban  hasonl í tha tó  össze:
~2 ~227. tá b lá za t  A kommunaI i t ások t r iá do k  a la p já n  tör ténő  / h. /  és  t e l j e s  / h . /  
becslésének ös sz ehaso nl í tó  tá b lá z a ta
Változó f  2 » 2
hI -  hi
r e l a t i v  r e l i e f 0,7840 0,6924 0,0916
uralkodó k i t e t t s é g 0,3420 0,1405 0,2015
uralkodó le j t ők a te gó r ia 0,7840 0,6933 0,0907
á t l a g o s  t e n g e r s z i n t i ,  mag. 0,7350 0,8388 -0,1038
KONÖEK-index 0,6696 0,5604 0,1092
f e l s z í n  vizgazd.  é r t . 0,6014 0,5071 0,0943
tenyészidőszak középhőm. 0,6727 0,5755 0,0972
nyári  napok száma 0,6807 0,5256 0,1551
a r i d i t á s i  index 0,7350 0,6552 0,0798
növényzet értékszáma 0,3119 0,1176 0,1943
1i t o  1óg i a i ér tékszám 0,5861 0,5162 0,0699
ta la j - é r t ék sz ám 0,5711 0,4938 0,0773
Összesen 7,4735 6,3164
A táb láza tból  k itűnik,  hogy az e l ső  be cs l é s  /az á t l a g o s  t s z f .  magasság 
kommuna I i tá sa  k i v é t e l é v e l /  csaknem mindenütt  nagyobb a másodiknál ,  ez az ösz-  
szegben i s  tükröződik .  A különbségek viszonylag nem nagyok /0 ,1  körü l ie k / ,  
és éppen a két legkisebb é r tékné l  van 0,2 körül i  e l t é r é s .  T ek in t e t te l  azon­
ban a r r a ,  hogy "h ?^ h? ,  azaz a t e l j e s  becslés  a I só k o r lá t - je  I I ege miat t  ennek 
m indenütt fenn ke l l e n e  á l l n i a ,  az á t lagos  te n g e r sz in t  f e l e t t i  magasság kom­
muna I i tásában fe n n á l l ó  viszonylag nagy e l le nek ző  e lő j e lű  különbség mia t t ,  
továbbá a t e l j e s  becslés  bizonyos szempontból opt imális  v o l t a  miat t  a máso­
dik be cs l é s t  fogadjuk el jobbnak.  A következő, 22. ,  valamint  a 10., 2 3 . , 2 4 . ,
105
22 . tá b lá za t  A fak to rsu l  yak 2 2h. és  h. kommuna I i tás be cs l é ss e l  I I e l ő á l l í t o t t  ö ss zehason l í t ó  tá b l áza ta
Változó Első fak tor  
súlyai  súlyai  
/ h . - n á l /  /n . -ná l1/
Kü lönbs. 
absz.  é r t .
Második fak t .  
s u 1ya i 
/ h . - n á l /
Másod i к f a k t .  
. s u 1ya i 
/Kj-ná 1 /
Kü lönbs. 
absz.  é r t .
Uralkodó le j t őka te gó r ia 0,8095 0,8008 0,0087 -0,2018 -0,2009 0,0009
Rela t iv  r e l i e f 0,8015 0,7929 0,0086 -0,1784 -0,1769 0,0015
Uralkodó k i t e t t s é g 0,3260 0,3156 0,0104 -0,1312 -0,1125 0,0187
Átlagos t s z f  .magasság 0,8849 0,9075 0,0226 0,1842 0,2111 0,0269
Felszín vizgazd.  é r t . -0,6767 -0,6691 0,0076 0,2442 0,2330 0,0112
KONCEK-index 0,56-7 0,5608 0,0069 0,5446 0,4975 0,0471
Tenyészidőszak khm. -0,7617 -0,7527 0,0090 -0,0176 -0,0101 0,0075
Nyári napok száma -0,6007 -0,5879 0,0310 -0,0889 -0,0831 0,0058
A r id i tá s i  index -0,7624 -0,7564 0,0060 -0,3852 -0,3616 0,0236
Növényzet értékszáma -0,2387 -0,2323 0,0074 0,3112 0,2593 0,0519
Lito lóg ia i  értékszám -0,6928 -0,6879 0,0049 0,0717 0,0832 0,0115
Та laj -é rtékszám -0,6391 -0,6334 0,0057 0,3041 0,3014 0,0027
RotáI t  e l s ő RotáI t  e l s ő Különbs. Rotá l t  második Rotá11 má sód i к KUlönbs.
f a k t .  súlyai  
/ fu -ná 1/
f a k t .  sül
/ h . - n á 1 1
yai
/
absz.  é r t . . f a k t .  súlyai  
/ t f - n á l /
f a k t ,  súlyai  
/h . - n á  1/
absz.  é r t .
Uralkodó le j t őka te gó r ia 0,4406 0,4317 0,0089 -0,7085 -0,7038 0,0047
Relat iv  re 1ief 0,4512 0,4428 0,0084 -0,6861 -0,6811 0,0050
Uralkodó k i t e t t s é g 0,1427 0,1468 0,0041 -0,3211 -0,3012 0,0199
Átl .  t s z f .  magasság 0,7635 0,7962 0,0327 -0,4838 -0,4841 0,0003
Felszín vizgazd.  é r t . -0,3158 -0,3510 0,0008 0,6464 0,6346 0,0118
KONCEK-index 0,7867 0,7488 0,0379 -0,0043 -0,0369 0,0326
Tenyészi.dőszak khm. -0,5590 -0,5449 0,0141 0,5177 0,5194 0,0017
Nyári napok száma -0,4931 -0,4782 0,0149 0,3544 0,3519 0,0025
A r id i tá s i  index -0,8155 -0,7934 0,0221 0,2543 0,2708 0,0163
Növényzet értékszáma 0,0453 0,0162 0,0291 0,3896 0,3470 0,0426
Li to lóg ia i  értékszám -0,4475 -0,4333 0,0142 0,5338 0,5407 0,0069
Таla j-ér tékszám -0,2479 -0,2417 0,0062 0,6632 0,6585 0,0047
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~  Г 223. tá b lá za t  A faktorsulyok  é r té k e i  t r i  adok a l ap ján  tö r té n ő  / h . /  kommuna-  
l i t á s b e c s l é s  ese t én /4  fa k to r ,  12 v á l t o z ó /
EIGt . f WAi . i JCS
5 . 4 3 4 0 6  0 . 8 3 0 0 9  l • 5 5 ? l 5 0 . 4 3 l 7 l
CUMULATIVE RCCENTAGE OF EI  GEH VAL J I  S*
0 • A3 2 91 0 . 6 2 2 1 5  i .  5 6 0 9 9  0 . 6 3 4 9 7
FACTOR MATRixi  ( 4 FACTOR:»!
<н VARIA з Л  1 - 3  .  67t>72 0. 21*1*17 l1. 1 5 0 4 1 Q . 1 5 7 2 0
3 VARI  A3 LE 2 
0 . 0 3 9 5 2 -  U .  2  0 1 8  4 - 0 . UU60 c 0 . 2 9 3 9 9
1 VARIA Л Е  30 . 8 ^ 2 . 5 2 - 3 . 1 7  83 о • 6 . 1 1 4 7 7 0 .  2 6 3 7  0
2 VARI 4 3 L E ч 0 .  32 5 9 5 - 0 . 1 3 1 1 6 ( . 1 0 1 9 6 U . 2 0 o 7 5
г VARIABLE 5 
0 . 5 6 7 7 0 0 . 5 4 4 5 6 i . 2 0 6 4 9 -  J .  0 ч Ч9 2
с VARIABLE b 
- 0 . 7 Ы 6 5 - J . J 1 7 5 5 -  J .  301 15 0 . 1  4 32 0
7 VARI  A OLE 7 
- 3 . 6 0 3 6 7 - 0 . 1 '  30 0 9 * .  522' * 4 0 . 1 3 * 6 2
* VARIABLE Ö 
- 0 . 7 а 2 ч 1 - 0  . 3 0 5 2 0 - * .  0 9 7 2 4 J • и и 25J
3 VARIABLE*'  9 - 0 . 2 3 0 6 9 0 . 5 1 1 2 1 - u . 1 0 3 C L 0 .  2 822 н
( О VARI ABLE 10 
- 0 . 6 9 2 0 3 U.  L 7i  60 - l  . 3 0 7 4  3 -  d .  0 ŰJ 4 2
м VARIABLE 11 
- 0 • 6 3 9 0 b ■1 • 30 4 J 6 - ü . o 2 u  Jw 0 . 2 1 5 2 3
1 3 VARI ABLE 12  0 . 0 0 4 9 u 0 . 1 4 4 2 3 - 2 • 1 6 5 0 4 -  0.  02 Cl 4
I TERATI ON
CTCl E
0
1
2
3
4
5
6 
7 
0
V AÜÍ  o' JCCS
Ü • J 9 1 об 8 
0 . 2 4 3 3 0 b  
0 .  J 2 o ' ) 7  4 
J . 3 2 1 2 1 1  
0 .  3 2 1 2 1  6 
0 . 3 2 1 2 1 6  
Ü. 5 2 1 2 1 b  
0 .  J 2 1 2 1 6  
0 . 3 2 1 2 1 6
A m e g f e l e l t e t é s t  e  1 0 .  t á b l á z a t  s o r ­
s z á m a i v a l  a  b a l  e l s 5  o s z l o p  m u t a t j a  
/ и ,  3  ß t b . / .
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24. tá b lá z a t  A fak to rsu ly ok  é r t | k e i  a r o t á l t  f a k t o r  mátrixban t r i á d o k  
a lapján  tö r t é n ő  / t i . /  kommunaI i t á s b e c s l é s  esetén /2  f a k t o r ,  
12 v á l t o z ó /
RJ T AT £J  F A C T 3 Í МАТ RI «  ( 2
A A  VARIABLE 1 
- 0 . 3 1 5 8 J 0.64650
3  VARIABLE 2 
0 . 4 4 ) 5 9 - 3 . 7 ) 9 - . 7
A  VA9I A3LE 3 
0 .  <.5119. -5>.  63Ó3Ó
A me ■fe l elvetés*: s 10.  t á b l á z a t  s c r sz é ra :  
a  b a l  e l s 5  oszlor- r . c t a t  i e  / 1 1 ,  3 s t b / .
Z  VASI A3LE 4 
0 . 1 4 2 6 7 - 3 . 3 2 1 0 8
С  VARIABLE 5 
0 * 7  8 о 6  5 - 3 . 3 0 4 3 2
С  VARIABLE 6 
- 0 .  5 5 1 9 8 0 . 5 1 7 6 6
7  * A * i« a u  7
- a .  49 J 3 8 0 . 3 5 4 3 8
s VARIABLE 8 
- 3 . 9 1 5 4  7 0 . 2 5 4 2 6
3 VARIABLE 9 
0 . 0 4 5 Л С . 3 3 9 5 9
<0 VARIABLE 10 
- 0 .  4 4 7 4 5 0 . 5 3 3 8 0
и VARIABLE 11 
- 0 . 2 4 7 0 7 0 . 6 6 3 1 8
I S V A R IA 3 l£ 12  
0 . 7 6 3 * 9 - J * .  ч З З Ы
CHECK OK COt l i s MALXTXES
v a r i a b l e ORI G INAL F I  N'A _ O I F F E í ENCE
1 0 . 5 1 7 5 7 0 .  51 73 7 0 . 0 ) 3 0 0
2 0 . 6 ) 6 0 6 C.  ó  363 5 0 . 0 ) 0 0 0
3 0 . 6 7 * 2  5 0 .  6 7 * 2  5 0 . 0 ) 0 3 0
4 0 . 1 2 3 4 5 0 .  1 ?  3*5 0 . 0 0 ) 0 0
5 0 . 6 1 8 8 3 0 . 6 1 8 3  3 0 . 0 0 0 0 0
6 0 . 5 Э 0 4 3 0.  5 9 J43 0 . 0 0 3 0 0
7 Q .  3 o 371 0 .  36  ! 7  1 0 . 0 3 0 0 0
8 0 . 7 2 9 6 5 0 .  7 2 ) 5 5 0 . 0 0 0 0 0
9 0 . 1 5 3 8 3 0 .  15  23 2 - C . 00 3 0 0
10 0 . 4 8 5 1 5 0.  4 »515 0 . 0 ) 0 0 0
11 0 . 5 3 0 8 5 0 .  ! 3 l 35 0 . 0 3 3 ) 0
12 0 . 8 1 6 9 9 0 .  3 1 6 9  ) 0 . 0 0 ) 0 0
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A fak torsu  lyok é r +ёке! t e l j e s  / f i t /  kommuna I i t ásbecs  I é s  ese­
tén /2  fa k to r ,  12 v á l t o z ó /
COMMONALI TI ES
0 . 5 3 7 1  0 . 6 9 3 3  0 . 6 9 2 « »  0. 1««C 5 0 . 5  6G «. 0 . 5 ? 5  5 0 . 5 2 5 6  0 . 6 5 5  2 0 .1 1
EIGENVALUES
5 .  36  75 2  0 . 7 3 3 4 2
CUMULATI VE RECENTASE OF E I GENVALUES.
0 i  A4 7 2 ? 0 . 5 3 3 4 1
EI GENVECTORS
VECTOR 1
- о . г а  i 7  9
- 0 . 2 7  1 з а
й . 1 ч 5 6 5  G • 34 2 2 ч 3 . 1 3  123  0 . 2 « » 2 J 7  - 0 . 3 2 ч  
0 .  3 917 1
VECTOR 2
0 . 2 7  í l J  
0 .  3 5 1 9 2
- 0 . 2 3 4 5 2  - 3 . 2 3 с 5 ч  - 3 . 1 3 1 3 5  0 . 5 8 J 3 5  - 0 . 0 1 1  
0 . 2 4 6 5 ч
FACTOR MATRIX
A m e g f e l e l t e t é s t  a  1 0 .  t á b l á z a t  
s o r s z á m a i v a l  a  b e l  e l s ő  o s z l o p  
( 2 FACTORS)  m u t a t j a  / 1 1 , 3  s t b / .
V А о I  д 2 LE 1 
- 0 . 6 6  3 36 0 . 2  13 3 2
VARIABLE 2 
o . ' e o  J в 3 - С . 2 3 0 3 5
VARI ABLE 3 
0 . 7 9 2 9 1 - 0 . 1 7 6 3 3
VARI A3LE 4 
0 . 3 1 5 6 2 - 0 . 1 1 2 5 2
VARIABLE 5 
0 . 5 6 3 8 2 0 . 4 3 7 5 ч
VARIABLE 6 
- 0 . 7 5 2 6 3 - 0 . 0 1 3 1 3
VARIABLE 7 
- 0 . 5 3 7  92 - 3 . 0  331 1
VARI A3LE 8 
- 0 . 7 5 6 3 7 - Ü • 3 Ő15 7
VARI ABLE 9 
- 0 . 2 3 1 2 5 0 . 2 5  927
VARI A3LE 13  
- 3 . 6 8  7Эч 0 .  3 3 32 j
VARI ABLE 11 
- 3 . 6 3 3 3 3 0 . 3 3 1 3 3
O.  9 0 ? S 2 , O .H M V
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34
2
.Г
6
7
«
3
1о
12
1 3
A |ak to rsu  I уок é r téke i  a r o t á l t  fak tor  mátr ixban,  t e l j e s  
/ h . /  becslés  ese tén /2 f a k t o r ,  I2 v á l to zó /
VARI 4 3 L E 1 
- 0 .  31 5 J í 0 . 03* . 5d
VARI ABLE 2 
0 . 0 3  l ó i - 3 . 7 J 3 7 Ó
VARI ABLE 3
о . ч ч г з : - 3 . 6  3 1 1 1
VARI ABLE 4  
0 . 1 4 0 3 0 -  0 . 3 0 1 2 1
VARI ABLE 5 
0 .  7ч J U - 3 . 0  J ó i  6
VARI ABLE 6 
- а . г ч ч з ч 0 . 5 1 9 3 7
VARI ABLE 7 
- 0 .  4 7  a s 0 .  3 5 1 9 3
VARI ABLE 8 
- 0 . 7 9  WJ 0 .  2 70  e l
VARI A 8 L E  9
0 . 0 1  ->io C • 3 4  7 : 4
VARI ABLE 10 
- 3 . W 3 J  3«. d .  5 0  7 A
VARIABLE 11 
* 0 . ? 4 i 7 i Ú • j p d  4 5
VARI AQÍ S  1 ?  
0 . 7 9 Ó 1 6 - 3 . 4 8 0 5
A m e g f e l e l t e t é s t  a 10. t á b l á z a t  
v a l  a b a l  e l s ő  o sz lop  / 1 1 ,  3 s t b  
m u ta t j a .
CHEC< ON C O H i J N A L I T  I t s
VARI ABLE o r i g i n a l F INAL OI FFERE ЧСЕ1 0 . 5 0 1 ) 1 . Ű. 5 0 1 1 * 0 . 3 0 3 ) 92 0 • 6 9 1 5 2 0 .  6 9 1 Ő? 0 . C 11 3 3
3 L . 6 5 1 9 ) 0 . 6 5  39 ) 0 . 0 3 ) 3 3
4 0 . - 1 2 2 7 Ö.  11 12 7 - 0 .  39 ) 30
5 0 • 5 ó c . 7 5 0 2 2 7 - й . 0 3 ) 3 36 J .  5 6 6 j  3 о • 5  5 c ö  1 0 . C  3 j 3 J
7 0 . 3 5 2 5 5 C.  3 5 25  *» 0. 0 ) ) ) )8 0 . 7 3 2 9 2 0 .  70 2 9 ? 0. 0 )ü ) )
9 0 . 1 2 3 7  j 3.  12  373 0 . 0 ) 3 3 310 J • 9 3 3 1 8 о.  <♦ í : i  9 0 . 0  ) J 0 311 3 , 4  9230 j .  о з з з 0 . 0 0 J 3312 b . 8 6 9 1  7 C.  95 317 - C .  0 33 3 )
sorszámai*
. /
A különbségek tendenc iá ja  majdnem mindenütt azonos a kommuna I i tá sok  különbsé­
g e i v e l ,  de az e l s ő  f ak to r  sú lya iban mutatkozó különbségek /a z  u to l s ó t  kivéve/  
a 0 , 1 - e t  is csak ké t  esetben ha lad ják  meg /a  második faktorban e l é r i k  a 0 , 5 - ö t / .  
Hasonlóan csekély különbségekkel ta lá lkozunk a t e l j e s s é g  kedvéért  i t t  mellé ­
k e l t  -  ké t faktoros -  r o t á l t  faktorsulyokban.
Emlékeztetve a r r a ,  hogy a faktorsulyok megfele lő hosszúságúra normált 
sa já tv e k to ro k , az ezekből e l ő á l l ó  kis  különbségekből logikusan következ te t ­
hetünk a sa já té r té k e k  köze li tő  azonosságára i s .  Ennek je le n t ősé ge  a faktorok 
részesedésének k iszámításánál  van. A sa jáé r t ékek  és a kommuna I i tá so k  összege 
a második megoldás alkalmazásánál j e lentősen e l t é r  /ezek k ö z e l í té s é r e  olyan 
további i t e r á c ió s  lépések volnának szükségesek, amelyeket az a lka lmazot t  
program nem t e t t  l ehe tővé/ .  Az e l s ő  megoldásnál azonban ezek jó l  egyeznek, 
t e h á t  az iménti megoldás a lap ján  a faktorok részesedése  onnan becsülhető:  
az e l s ő  faktoré 13%, a másodiké \\%, /a harmadik, figyelmen kivül hagyott 
fa k to ré  1%/. A két  főfak tor  t e h á t  együttesen a közös szórásnégyzet  84%-át 
képv i se I i .
5 .2 .8 .  A_faktorana l_i_zi_s_eredményei_nek_értel_mezése
Az 5 .2 .7 .  fe jeze tben i s m e r t e t e t t  f a k to r a n a I iz i s  két  f ő f a k to r t  eredményezett .
A harmadik főfak tor  he ly e t t  -  mivel az lényegében csak a k i t e t t s é g e t  magya­
rázza -  a k i é r t é k e l t  k i t e t t s é g i  t é rképe t  cé l szerű  figyelembe venni /78. áb­
r a / .  A két főfak tor  é r t é k e i t  a számitógép ki i r t a ,  ezeket  a négyzetháló meg­
f e l e l ő  négyzeteibe Írtam és osz tá lyb a  soroltam /27 -23 . ábra/.
a /  Az e ls ő  fő fa k to r  é r té k e in e k  m in ő síté se .
A V isegrádi-hegységben  -  a várakozásnak megfelelően -  a l egértékesebb t e r ü ­
le tek  a Duna-menti á r t é rh e z  csa t lakoz ó  te r a s z t  e I szi  nek, a Pi I i smaró t i -öblöze t ,  
a Dunabogdány-környéki k i s z é l e s e d e t t  Duna-menti s íkság /27 -22 . ábra /. Ezek­
hez a 9-es értékszámmal j e l z e t t  t e rü le tekhez  va lamelyest  kevésbé é r té kes ,  de 
még mindig nagyon é r té k e s  /8 -6 -os  értékszámu/ öveze t  csa t l akoz ik :  Így Szent­
endre-  I zbégtől a hegységig te r j e sz k e d ő  hegy láb, DNY-on a Pomáz-Pi I i sszen tke- 
r e s z t  közötti  l e j t ő ,  a Csenkei-patak völgye és az e t t ő l  NY-ra eső rész .  A 
legrossazbb adott ságuak a Dobogókő és környéke, Nagycsi kővár, Prédiká lószék,  
Urak a s z ta la  és Így tovább, a hegységi t e r ü l e t e k .
A Börzsönyben a Szob f e l e t t i  k i szélesedő s i k ,  az Ipoly-völgy a le gé r t é ­
kesebb. Az ezekhez csa t lakozó ré szek  8-5-ös értékszámuak. Hasonlóan é r t é k e l -
á b r a .  -  Az I . f ő f a k t o r  é r t é k e i
I 12
22. á b r a .  -  Az I . F ő f a k to r  / 5 /  é r t é k e i n e k  o s z t á l y b a  so rolása
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I 14
hetők a börzsönyi medencék és a K-i,  Nógrádi medencére ereszkedő le j+ő .  A 
legrosszabb /he lyenként 0 é r tékű/  a központi rész /Csóványos-Nagyhideg-hegy- 
Magosfa háromszög/, a Magyar-hegy és környéke. A legrosszabb és legjobb a -  
dot tságu té rségek közöt t  közepesnek minősülő t e r ü l e t e k  t a lá lh a tó k .  Azt l á t ­
juk t e h á t ,  hogy a domborzati faktor  m i n ő s í t e t t  é r té ke i  a mezőgazdasági t e r ­
melésre legalkalmasabbnak tűnő t e r ü l e t e k e t  kiválóan j e l z i k .  Mégegyszer sze­
retném hangsúlyozni,  hogy az e l ső  f ő f a k t o r  mintegy 8 tényező h a tá sá t  s ű r í t i  
magába.
b/ A második fő fa k to r  é r téke in ek  m in ő síté se
A második főfaktor  a faktorsulyok a la p já n  nehezen é rte lmezhető ,  mivel az e -
gyes vál tozókkal  csak k is ,  vagy közepes mértékben k o r r e l á l .  A legnagyobb fak- 
v
torsu l  у a KONCEK-indexé /0,4975/ ,  vö. 22. t á b l á z a t / ,  az utána következő leg­
nagyobb é r t é k  az a r i d i t á s i  indexé / - 0 , 3 6 1 6 / ,  t e h á t  igen alacsony.  /Megjegy- 
^ „ V
zendo, hogy az első fak torban  a KONCEK-index hasonló s ú l l y a l ,  az a r i d i t á s i  
index pedig jóval nagyobb súl lyal  van képvise lve / .  Ezek a lapján a második 
faktor  a n edv ess ég- e l l á to t t sá g  t e r ü l e t i  különbségei t  tükrözi  va lamelyest .
Ezt t ámasz t ja  a lá  a 23. ábra elemzése i s .
A legnagyobb fak to ré r t ékek e t  a Magas-Börzsönyben, ennek is  fő leg  ÉNY-i 
részén t a l á l j u k .  Kisebb mértékben, de sz in tén  á t lagon fe lü l i n ek  adódik a 
Börzsöny ÉNY-i része /e l sősorban  a Kemence f ö l ö t t i  l e j t ő k ,  valamint  a Vér­
bükk NY-i o ld a l a /  és a Szokolyai-medencét K-ről övező hegyek. Átlag a l a t t i  
a Duna-völgy és az Ipoly-völgy torkol  a t  környéki része .  A Visegrádi-hegység­
ben á t l a g  körüli  é r tékek  fordulnak e l ő ,  ami abból adódik,  hogy ez a hegység 
szárazabb,  mint a Börzsöny.
Mivel a második f ő f a k to r  é rte lmezése  b izonyta lan,  az é rtékek o s z tá ly b a -  
sor o lásá tó l  e l t e k i n t e t t ü n k  és a te rmésze t i  környezet minős í tésére  az e l s ő  fő­
f ak t or t  alkalmaztuk.
Össz e fog  la lás
A Dunakanyar-hegyvidékre e lvé gze t t  v iz sgá la tba n  te h á t  a természeti  környezet  
po t enc iá l jának  mezőgazdasági szempontú minős í tésé t  az e l s ő  főfak tor  o s z t á I y -  
basorolt  és  rangsoro l t  é r t éke i  adják.  Az e l s ő  f ak tor  a 12 e rede ti  vá l t o z ó  kö­
zül 8-ca I igen jól  / a  faklorsulyok ab sz ol ú t  é r téke  0 ,67-né l  nagyobb/, k e t t ő ­
vel közepesen és végül további ket tővel  igen gyengén kor re lá l  /13.  t á b l á z a t / .  
A második főfaktor  nehezen érteImezhető.  A minősí tés  során figyelmen kívül 
hagyható, mivel azon vá l tozók ,  amelyekkel valamelyest  kapcsolatba hozható,  
az e l ső  főfaktorban képvise lve vannak. A két  főfak tor  a közös szórásnégyzet  
84$-át képvise l i  /az e l s ő  részesedése 1Ъ%, a másodiké \ \%/ .  A harmadik, f i -
gyeimen kivi 
r é t  terű Ie+ 
té rképé t  is
j |  hagyott  fő f ak to r  az uralkodó k i t e t t s é g e t  t ü k r ö z i .  Valamely konk- 
é rtékének  d i f f e r e n c i á l t a b b  meghatározásakor az uralkodó k i t e t t s é g  
cé l szerű  figyelembe venni.
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6. A TERMÉSZETI KÖRNYEZET' IDEGENFORGALMI SZEMPONTÚ ÉRTÉKELÉSE
Mindenek e l ő t t  hangsúlyozni szeretném, hogy az idegenforgalmi szempon­
tú é r t é k e l é s t  a Dunakanyar-hegyv idékre, és  nem a Dunakanyar üdü lőkörze t re  
vonatkozóan végeztem e l .  A Dunakanyar üdülőkörzet  t e r ü l e t e  az á l t a lu n k  v i z s ­
gá l táná l  nagyobb, h a t á r a i t  az ÉVM á l t a l  k ido lgozot t ,  majd I0I6 / I 965/V . I .
Korm.sz. ha tá ro za t t a l  jóváhagyot t  r e g i o n á l i s  rendezési tervtanulmány j e l ö l i
2
ki /1600 km -nyi ö s s z t e r ü l e t ,  amelyhez az á I t a  1 unk v i zsga 11 te rü le te n  ki.vü! 
a P i l i s ,  a Duna-völgy Esztergom-Budapest közöt t i  szakasza,  a P e s t i - s i k s á g  É-i 
és ÉNY-i pereme, az Ipoly-völgy és a Nógrád i-medence NY-i része t a r t o z i k .  Az 
üdülőkörzet túlnyomó r é s z é t  azonban a d i ssze r t ác iób an  v i z s g á l t  t e r ü l e t  t e sz i  
k i .
A Dunakanyar-hegyv i dék a német irodalomban haszná la tos  megnevezés sze­
r i n t  un. "Naherholungsraum" /К. RUPPERT-J. MAIER 1969, H.J .  HUBER 1973, H. 
LESER -  R. G. SCHMIDT 1981/, azaz nagyvároshoz közel e ső  üdülőkörzet /magya­
rul nevezhetnénk "közelüdülőövnek"/ .  H. J .  HUBER /1973/  és K. RUPPERT - J .  
MAIER /1969/ s z e r i n t  a közelüdülés  néhány ó rá s ,  fé lnapos,  egésznapos és  hé t ­
végi vagy t a r t ó s  üdülést  j e l e n t .  Az e l s ő  három esetben az övezet a lakásból 
gyalog,  gépkocsival vagy tömegközlekedési eszközzel jó l  megköze I i t h e t ő ,  utób­
bi esetben pedig a 30-90 km-es i zokrón a h a tá r .  Dunakanyarunk a közelüdülés 
mind a négy fu nk c ió já t  b e t ö l t i .
A d i s s z e r t á c i ó  f e l ada t a  a te rm észe ti környezet üdülés i- idegenforga lmi  
szempontú é r t é k e l é s e ,  nem t e r j e d  ki t e há t  a t á r s ada lo m fö ld ra jz i ,  gazdaság-  
f ö l d r a j z i ,  szoc iológia i  és  a konkrét t e rv ezés i  ké rdésekreJ Megjegyzendő 
azonban, hogy az idegenforgalommal - üdüléssel  foglalkozó munkák és te rv e k  
éppen a te rmészet i  környezeti  /ö kol ógi a i /  aspektust  v i z s g á l t á k  a legkevésbé.
A természeti  környezet minőségének, ökológiai  tényezőinek figyelembe v é t e l e ,  
i l l .  é r té k e lé se  a geográf ia fe l ada ta .  A t e rv ezés  ezzel csak  akkor számolhat ,  
ha e z t  a munkát a geográf ia  e lvégez te .
A Dunakanyar esetében annál is érdekesebb az i degenforga Imi-üdü I ési  
szempontú hasznos í tás  v i z s g á l a t a ,  amennyiben a té rség j ó r é s z t  már mint  üdü­
l ő t e r ü l e t  k i é p í t e t t .  Felve tődik  tehát  egy fe lő l  a csak e lméle t i  kérdés,  hogy
Az idegenforgalmi f ö l d r a j z  gazdaságföldrajzi  kérdéseivel  a magyar 
f ö ld r a jz i  irodalomban számos tanulmány fogla lkoz ik  / I d .  p i .  АВЕНА 
M. 1968, ТIMÄR L. 1980, GERTIG В. 1980/, sőt  e t á rgyró l  kézikönyv is 
s z ü l e t e t t  /KÖRŐDI J .  e t  а 1. 1968, ebben természetesen te rm ész e t fö ld ­
ra jz i  szempontok i s  szerepe lnek/ .
a már m eglévő ü d ü lő te rü le te k  az é r té k e lé s  után milyen minőségűnek b izonyul ­
nak, másrészt  az é r t éke lé s  f e l t á r j a  azokat  a t e r ü l e t e k e t ,  amelyek a tá v la ti ,  
tervezésben  -  természet i  adot tsága ikná l  fogva - ü d ü lő te rü le tk é n t  szóba j ö h e t ­
nek. Ily módon seg í t s ége t  n y ú j t h a t  a további tervezéshez ,  i l l .  a már meglévő, 
de meg nem v a l ó s í t o t t  t e rvek ese t le ges  ú j r a  átgondolásához.
б . I . Az é r té k e lé s  módszere
A v i z s g á l t  t e r ü l e t  idegenforgalmi é r t é k e l é s é t  az idegenforgalmi szempont 
ból j e len tősé ggel  bi ró vá l tozók  súlyozot t  összegzéséből igyekeztem e lvégezn i .  
Kiindulásul f e l t é te le z te m ,  hogy bizonyos változóknak az egyes t e r ü l e t e g y s é ­
gekre vonatkozó é rtékei  egyben idegenforgalmi je l legű  é r t é k s k á l á t  j e l e n  fenek. 
Ha most e l t e k i n t ü n k  a vá l tozók  kölcsönhatása i tó l  és megpróbáljuk az egyes 
vál tozók idegenforgalmi j e l e n t ő s é g é t  su I yszámokka I d i f f e r e n c i á l n i ,  akkor az 
egyes te rü le tegys égek  különböző változók s z e r i n t i  é r t é k e i t  a megfelelő sulyok 
kai beszorozva és összeadva az adott  t e rü le tegy ség  idegenforgalmi é r t é k é t  tűk 
röző számjegyet kapunk.
Nem szabad azonban f igyelmen kivül hagyni,  hogy az egyes változók külön­
böző mértékegységben, i l l .  különböző é r t é k s k á l a  sz e r in t  vannak megadva, e zé r t  
az összevethe tőség / i l l .  összeadhatóság/  cé l jábó l  előbb s tandard izá ln i  /azaz 
0 á t lagúvá  és I szórásúvá a l a k í t a n i /  kel l  őke t .  Természetesen követelmény t o ­
vábbá, hogy az egyes sulyszámok összege I - e t  adjon.
(X'.- vel j e l ö l v e  te h á t  az i -ed ik vá l t o z ó  sulyszámát,  r^.-vel a j - e d i k  t e ­
rüle tegységre  vonatkozó é r tékszámát ,  a . . - v e i  az i-edik s t a n d a r d i z á l t  vá l to zó  
j - e d i k  te rű  I e tegységre vonatkozó é r t é k é t ,  képletben:
adódik. Megemlítem, hogy hasonló módszert a lkalmazot t  MOLNÁR K.-TÖZSA I. 
/1982/.
Az é r t é k e l é s  s ikere  most már azon múlik,  hogy a megfe le lő  vá l tozókat  a 
megfelelő sú l l ya l  vegyük figyelembe .Ez r i t k á n  sikerül azonnal ,  e zé r t  az a -  
lább i smerte tendő é r téke lé s i  e l j á r á s t  i s  több Ízben, a vá l toz óka t ,  i l l .  su I yo 
zásokat  v á l t o z t a t v a ,  f inomítva f u t t a t t u k  le .
Abból az a lap fe l te vésbő l  indultunk k i ,  hogy a mezőgazdasági é r t é k e l é s ­
nél f e l h a s z n á l t  adatbankot csak  a legszükségesebb mértékben gővit jük,  hiszen 
abban valamennyi ökológiai  tényező  -  némelyik több vá l tozóval  is -  képvise lve
a .
ij
van. Az adatbank v iz s g á la ta  során kiderül  , hogy nincs minden egyes vá l to zó ­
ra szükség. Az is  bebizonyosodott ,  hogy nem adható  olyan é r t é k e l é s ,  amely 
a nyá ri és t é l i  üdülés  szempontjai t  eg y id e jű leg  é r v é n y e s í t i .
Melyek azok a vál tozók ,  amelyeknek f igye lembevételétől  egész bizonyosan 
e l tek in th e tünk ?  Ha az üdülés t  és az idegenforgalmat a tar tósabban o t t - t a r t ó z -  
kodók szempontjaiból nézzük -  akik t e h á t  hétvégi házzal rendelkeznek,  vagy 
a z t  szándékoznak ép í t en i  - ,  úgy az idegenforgalmi szempontból végze t t  vizsgá­
la t  sok szempontból a mezőgazdaságihoz hasonló. A hé tvégiház-tulajdonosok,  
hobbykertesek nagyrészt  az i r án t  érdeklődnek,  hogy mit tudnak a ház körül t é r  
meszteni .  Erre az e s e t r e  a mezőgazdasági szempontú é r t é k e l é s t  kel l  a lapul  ven 
n i .  Mivel azonban ez a hétvégi ház i r á n t  érdeklődőknek csak egy leh e tség es  
szempont, a többi szempontot a nyári üdülés re való alkalmasság é r t éke lé seko r  
érvényesi  t jük .
A fen t iek  a lap ján  te há t  nyugodtan e l te k i n th e tü nk  a f e l s z í n i  vízgazdálko­
dási  ado t t s ágokt ó l ,  a t a l a j a d o t t s á g o k t ó l ,  a növényzet é rtékszámától ,  a f e l -  
sz inközel i  kőze tektő l .  Télen i s ,  nyáron is  figyelmen kívül hagyható az á t l a ­
gos t s z f .  magassság, hiszen bármely ka tegór ia előnyös vo l t a  megindokolható. 
Ugyanez érvényes a völgysürüségre,  mert a völgyekkel sűrűn sz abda l t ,  v á l t o z a ­
tos  t á j  és a kevésbé szabdalr  l e j t ő f e i s z i n  egyaránt  kedvező lehe t .  Más a 
he lyze t  a tenyészidőszak közép hőmérsékletével és a nyári napok számával,  
mert  e ké t  tényező nyi lván csak nyáron jöh e t  számításba.  Súlyúk j e l e n t ő s ,  
de mivel lényegében véve azonos é g h a j l a t i  tu la jdo nsá go t  reprezentá lnak ,  mind­
egyiküket  csak másfélszeresen súlyoztam. Az a r i d i t á s i -  és a Koncek-féle in­
dexet hasonlóképpen kezeltem: a n yá r i ,  i l l .  a t é l i  é r téke lé sné l  egyaránt  f é l ­
sz e re s  s ú l l y a l ,  de e l lenkező  e l ő j e l l e l .  A r e l a t i v  szintkülönbség / r e l a t i v  
r e l i e f /  nyáron nagyobb sú l ly a l  s ze rep e l ,  mert  a t é l i  sportok szempontjából 
a közepes szintkülönbség és a mérsékel ten meredek le j t ő k  a legkedvezőbbek 
/ I d .  még az uralkodó le j t őka te gó r ia  s ú ly ozásá t / .  Az uralkodó k i t e t t s é g  télen 
d i f f e r e n c i á l t a n  érvényesül.  A t é l i  spor tok szempontjából kedvezőbb lehe t  az 
északias  k i te t t sé g ü  l e j t ő ,  mivel i t t  hosszabb ideig számolhatunk sp or to l ás ra  
alkalmas hóval. A nyáron ta r tósa n  hétvégi házukban tartózkodóknak v is z o n t  nem 
közömbös, hogy d é l i e s  k i t e t t s é g ü  l e j t ő r e  épül-e ing a t lan juk ,  vagy sem. Tüdő­
szanatórium i s  csak d é l i e s  k i t e t t s é g ü  le j tőn  épülhe t .  Tekin te t te l  a sok külön 
böző nézőpontra,  az uralkodó k i t e t t s é g e t  az é r t é k e l é s  során nem vehettem f i ­
gyelembe. Adott ese tben azonban -  ha p I . s í p á l y á t  l é te s í tü n k  -  az uralkodó 
k i t e t t s é g  sú lyá t  külön i s  / a  megfelelő szempont é rv énye s í té sé ve l /  mérlegelni 
k e l l .
Egy uj vá l t o z ó  f e l v é t e l é r e  is szükség v o l t .  R. MARKS /1975/  é r té k e lé s i  
e l já r ásában  fe lh a sz n á l j a  az un. "Randeffekt" tényezőt  / s z e g é ly h a tá s ,  amely­
nek lényege az a tény ,  hogy a szóbanforgó t e r ü l e t  p l .  erdőnek, vÍznek a szé­
lén feksz ik / .  Fe lh ív ja  a f igye lmet H. KIEMSTEDT /1969/ h i b á já r a ,  hogy a 
Randeffekt t é n y e z ő jé t  -  még későbbi módos í to t t  formájában i s  -  túl  nagy su ly-  
I ya I ve t te  figyelembe. Nem akarván ugyanebbe a hibába e s n i ,  a t é l i  és nyári 
szempontú é r t é k e l é s  során e l t é r ő  súlyozást  alkalmaztam. Az előbbiné l mind­
azonál ta l  ö tszörösen súlyoztam /a  24. ábra muta t ja  a szegé lyha tás  számszerű­
s í t e t t  é r t é k e i t / .  Az a véleményem ugyanis,  hogy a hé tvégi ,  vagy t a r t ó s  üdü­
l é s t  keresők, de még a kirándulók is  e lső d leg es  szempontnak t e k in t i k  a v i z  
m e l l e t t i  vagy erd ő  m e l le t t i  fe k v é s  e lő n y e it .
Különösen érvényes ez a megjegyzés a Dunakanyarra. Télen v iszont  -  mivel 
elsősorban a t é l i  spor toka t  vettem az é r t é k e l é s  fő kr itér iumának -  ennek sze ­
repe mérsékel t .  Sípá lya  pl .  e r d ő i r t á s s a l  i s  l é t e s í t h e t ő .  A Dunakanyarban /a  
V i segrád i - szorosban/  a Duna je le n tő sé g e  döntő , e zé r t  a szegé lyha tás  számszerű­
s í t é s é n é l  természetesen másként -  nagyobb s ú l l y a l  -  vettem t e k i n t e t b e ,  mint 
p l .  egy e r d ő .m e l l e t t i  fekvést .  /А Duna szerepérő l  korábban ré sz le te se n  s z ó l ­
tunk -  vö. 4.5.  f e j e z e t . /
A figyelembe v e t t  tényezők súlyozásá t  az a lább i ,  27. tá b lá za t  t a r ta lm a z ­
za:
27. tá b lá za t.  Az idegenforgalmi é r té k e lé s  során figyelembe v e t t  tényezők 
sulyozása
Tényező Téli
é r téke lésné l
Nyári
v e t t  súlya
Felsz ín  vízgazdálkodási  tulajdonsága i 0 0
Uralkodó le j tő ka tegó r i a 0,5 1
Re la t iv  r e l i e f 0,5 1
Uralkodó k i t e t t s é g 0 2
Vö1aysűrűség 0 0
KON CEK-index - 0,5 0,5
Tenyészi dőszak középhőmérséklete 0 1,5
Nyári napok száma 0 1,5
A r id i t á s i  index - 0,5 0,5
Növényzet értékszámai 0 0
Li to lóg ia i  értékszámok 0 0
Таlajértékszám 0 0
Átlagos t e n g e r s z in t  f e l e t t i  magasság 0 0
Szegé 1 yhatás 1 5
Az a lka lmazot t  értékelési« el  j árások során a r e á l i s  és l i n e á r i s  a d o t t s á ­
gok minősí tése v o l t  lehetséges.  Pontszerű tényezőket  -  mint amilyen p l .  a le-
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24. dbva. -  Szegély-hatás /Rand-Effec t /
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pencei vagy a leanyfa | u s j termál  s t r and -  amelyek önmagukban i s  nagy vonz­
e r ő t  j e l e n t e n e k  -  f igyelmen kivül  k e l l e t t  hagyni .  A m i n ő s í t ő  t é rk é p h ez  mel­
l é k e l t  magyarázóban azonban a pon tszerűen j e l e n t k e z ő ,  va la m in t  egyéb,  nem 
s z ám sz er ös i t h e t ő  a d o t t s á g o k r a  /min t  amilyen p l .  a mikrokl íma ,  vagy az  a tény,  
hogy az  e r d ő  nag yr és z t  p a r k e r d ő /  i s  r á k e l l  muta tni .
6 . 2 .  A nyár i  idegenforga lomra va ló  a lka lmasság  r e l a t i v  é r t é k e lés e
Elsősorban a h étvég i és ta r tó s  ü d ü lé s t  keresők sz em p on t j a i t  t a r t o t t a m  
szem e l ő t t ,  amint  ez az e lőzőekben l e i r t  súlyozásból  i s  j ó l  l á th a t ó .  A néhány 
ó r ás ,  f é ln a p o s ,  egésznapos ü d ü lé s t  keresőknek végeredményképpen a Dunakanyar-  
hegyvidék t e l j e s  t e r ü l e t e  u t i c é l j a  l e h e t .  Pontosabban s z ó lv a  a t e r ü l e t i  d i f ­
f e r e n c i á l á s  nem e l ső so rb an  a t e r m é s z e t i ,  hanem sokkal inkább az i n f r a s t r u k ­
t u r á l i s  f e l t é t e l e k  függvénye egy olyan hegységi  t e r ü l e t  e se t éb en ,  amelynek 
minden r é s z l e t e  valami lyen  szempontból kedvező t e rm és z e t i  ad o t t s á g o k a t  k ín á l .  
V. SCHILLING /1972 /  s z e r i n t  az e r d ő t e r ü l e t e k  ré sza ránya  -  e l s ő  m e g k ö ze l í t é s ­
ként  -  j ó l  muta t j a  az ü d ü l ő t e r ü l e t e k  k í n á l a t á t .  Nem é r t h e t ü n k  egye t  v e l e ,  
mert  éppen a köze lüdü lő  övezetekben a legnagyobb k e r e s l e t  az ü d ü lő te lk e k  i -  
r á n t  muta tkoz ik .  Annyiban t e rmésze tesen  igaz a f en t i  m e g á l l a p í t á s ,  hogy a 
Dunakanyar-hegyvidék magas e r d ő s ü l t s é g e  rendkívül  kedvező t e rmészet i  f e l t é ­
t e l  / azon kivül  az e r d ő  j ó r é s z t  pa r ke rdő /  é s  az ü d ü lé s re  va ló  a l ka l m ass ág ra  
f e l h í v j a  a f ig y e l m et .  Ez e g y ú t t a l  f e l v e t i  a hatalmas e r d ő t e r ü l e t  -  é s  kü lö ­
nösen ennek a nagyvároshoz közelebb e s ő  r é s z e  -  t e rh e lh e t ő sé g é n e k  k é r d é s é t .
A Visegrádi-hegységben  az  é r t é k e l é s  /2 5 . és 26. á b ra /  a Dunakanyar VI- 
segrád-Dömös közöt t i  s z a k a s z á t  9-es  é r t é k ű n e k  / l e g j o b b n a k /  m i n ő s í t e t t e .  Dö- 
mös é s  Basaharc  közö t t  kevésbé j ó  / 4 - e s ,  6 -o s  é r t é k ű / ,  innen Esztergom f e l é  
ismét kedvezőbb a t e r ü l e t .  A Szentendre-LeányfaIu köz t i  t e r a s z l e j t ő  / 8 - a s ,  
9 -es  é r t é k / ,  va l amin t  Pomáznál a Kőhegy f e l ő l i  r é s z ,  továbbá  a Dunabogdány- 
Leányfalu f ö l ö t t i  t e r a s z l e j t ő  és hegyláb / 7 - 8 - a s  é r t é k /  sz in t én  k iv á ló n ak  
b i zo n y u l t .  A Vörösvár  f e l ő l i  o lda l  v á l to z a to s a b b :  e sz te rgomi  része kedvező 
a d o t t s á g ú ,  azután  a s z e r i n t  j ó ,  vagy r o s s z ,  hogy a t á j h a t á r  milyen magasra 
húzód i k.
Viszonylag r o ssz  ad o t t s á g u a k  a legmagasabb ré sz e k ,  p l .  a Dobogókő. Ez 
t e rm észe tesen  a va lóságban másként van.  Az é r t é k e l é s  során  nyer t  r o s s z  minő­
s í t é s  e g y r é s z t  abból f ak ad ,  hogy csak a t e rm ész e t i  a d o t t s á g o k a t  é r t é k e l t ü k ,
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26. á b ra . -  A nyári idegenforgalomra va I 6 a I ka Imasság ér tékszámai
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100 ^  N - * 9  I 
7 5 < N  < 1 0 0  -►8 j 
5 0 «  N <  75 — 7 |
2S «  N <  50 — 6 |
0 «  N <  25 - * 5  
- 2 S « N <  0 -+U УТЛ 
-50  <  N < - 2 5  - * 3 [
- 7 5  < N < - 5 0  - » 2  
-100 < N < - 7 5  -j 
< N < -1 0 0 -*
26. ábra. -  A nyár i  idegenforga lomra val5  a lka lmasság  /М/ é r+ ék i n+e r -  
v a I I urna i
I legKevesbe alkalmas
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másrész t  o lyan t ényezőket  mint  p l .  a szép k i l á t á s  /p o n t s z e rű  a d o t t s á g /  nem 
v ehe t tü k  f igyelembe.  A hegységben v á l t o z a t o s  kép t á r u l  e l én k :  jobb és r o s z -  
szabb /de  mindenképpen á t l a g o s a n  közepes /  a d o t t sá gú  t é r s é g e k  vá l t ak oz nak .
A Börzsöny legkedvezőbb a d o t t sá g ú  t e r ü l e t e i  a NY-i Ip o ly -vö lgy  t e r a s z ­
l e j t ő i :  7 - 8 - a s  é r t ékűek .  Az é r t é k e l é s  során a különbségek i s  j ó l  k i j ö t t e k ,  
amennyiben az  a l acsonyabban fekvő r ész ek  csak  4 - 5 -ö s ,  mig a magasabban f e k -  
vőek 8 körü l i  é r t é k e t  kap tak .  A DK-i h a t á r  mentén igen j ó  Magyarkut és Nóg- 
rád-Berkenye t é r s é g e .  A l egjobb  a d o t t sá g ú  t e r ü l e t e k  k özö t t  -  miként  a Duna 
másik o l d a lá n  i s  -  a Duna-menti sávot  sem szabad e l f e l e j t e n ü n k .  A Kóspal l agi  
medence DNY-i r é s ze  kevésbé j ó ,  mint  a t ö b b i .  Mind a K ó s p a l l a g i ,  mind a Má- 
r i a n o s z t r a i  medence é r t é k e  6 é s  7 k özö t t  mozog. A magasabb r é s z e k  kedvező t ­
lenebb ad o t t s á g u a k  / 1 - 3 / .  Néhol 4-6 kö zö t t i  é r t é k e k  adódtak :  ezek  völgy f e ­
l ő l i ,  j ó  k i t e t t s é g ü ,  nagyobb l e j t ő sz a k a sz o k  /Koszorubérc DNY-i l e j t ő j é t  i d é z ­
hetnénk p é l d a k é n t / ,  e s e t e n k é n t  l e j tő p i he nő k .
6 .3 .  A t é l i  idegenforgalom va ló  a l k a l m as ság r e l a t i v  é r t é k e l é s e
Amint a z t  már e m l í t e t t e m ,  a t é l i  i degenforgalom é r t é k e l é s e k o r  /27 .  és  
28. ábra / e l ső so r b an  a t é l i  sportok  j ö h e t n e k  számí tás ba ,  h i sz en  t é l e n  cs ak  
igen kevesen aka rnak hétvégi  házukban t a r t ó z k o d n i ,  amelyet  egyébként  i s  a 
nyár i  idegenforga lomra,  ü d ü l é s r e  va ló  a lka lmasság  a l ap j án  v á l a s z t o t t a k  k i .
A t é l i  spor tok  kedve lő inek  l e g f r e k v e n t á l t a b b  k i rá n du ló he ly e  a V isegrá­
di-hegységben Dobogókő. Az é r t é k e l é s  é r de kes  módon Dobogókő környékének 
б-os  m i n ő s í t é s t  ad,  mig a t ő l e  É-ra f ekvő l e j t ő k  7 -8 -as  m in ő s í t é sű ek .  Ez 
t e h á t  f e l h í v j a  a f igyelmet  a Dobogókő és  a Duna közö t t i  l e j t ő k  p o t e n c i á l i s  
h a s z n o s í t h a t ó s á g á r a .  Vi se grá d tó l  D-re a 308, I m t s z f .  magasságú pon ttól  É-ra 
e s ő  l e j t ő  / U j o s z t á s /  8 - a s  é r t é k e t  k ap o t t .  I t t  i s  f o n t o l ó r a  v eh e tő  e s e t l e g  
s í p á l y a ,  vagy t é l i  üdülőcentrum l é t e s í t é s e .  A Szentendre  és  Dunabogdány kö­
z ö t t i  t e r a s z l e j t ő  és  a Vise grá d tó l  D-re fekvő hegyláb a d o t t s á g a i  i s  k i v á l ó ­
ak.  8 -as  é r t é k ű  a Pomáz f ö l ö t t i  Mesel i a  l e j t ő j e .  A P o m á z - P i I i s s z e n tk e r e s z t  
k özö t t  v e z e t ő  ú t t ó l  ÉK-re e re sz k e d ő  l e j t ő k  i s  k ivá lóak  lennének t é l i  ü d ü lé s ,  
t é l i  sp o r t  c é l j á r a .  A Visegrádi -hegységben túlnyomó többségben vannak a köze­
pes  é s  kedvező adot t ságú  t e r ü l e t e k .  A dolog t e rmésze tébő l  kö ve t kez ik ,  hogy 
a rossz m in ős í t é sű  t e r ü l e t e k  a s íkságok ,  p l .  P i l i s m a r ó t ,  Esztergom,  Dunabog­
dány környéke.
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A Börzsöny Ny-i r é sz e ,  i l l .  az Ipoly völgy a s í k sá g t ó l  a hegység f e lé  
fokozatos átmenetet  mutat:  az alacsony részek 0-3,  a t e raszok  3-6, a hegység 
f e l é  hátravágódó völgyek le j tő i  6-8 é r tékűek .  É-on hasonló a h e ly ze t .  A Nóg­
rádi-medencére t e k in tő  le j t ő k  jó  f e l t é t e l e k k e l  rendelkeznek: Diósjenő és Nóg- 
rád közöt t  5-8,  SzendeheIy-Vác mögöttes t e r ü l e t e  4-6,  Udvarhely-puszta t é r -  
;ége v i szont  csak 2-3 pontot  kapott  a t i z e s  beosztású é r tékská lán .  A hegység 
közpon ti tömege kedvező  lehetőségeket  kínál  /б - 9 -es  m in ős í té s / .  Bár a szükebb 
értelemben v e t t  hegységi fe lsz ínen d i f f e r e n c i á k  i s  vannak, az összkép mégis 
egyöntetűbb,  mint a Visegrádi-hegység ese tében .  A közkedvelt  s íparadicsom, 
a Nagy-Hideghegy k ivá ló ,  9-es é r tékű,  hogy a legjobb f e l t é t e l e k e t  k ín á ló  t e ­
r ü l e te k  közül egyet név s z e r i n t  i s  megemlítsünk.
6 .4.  Az é r té k e lé s  eredményeinek é rte lmezése
Az alábbiakban röviden hasonl í t suk  össze az é r t é k e l é s  során különböző 
min ős í té s t  nyer t  t e r ü l e t e k e t  a j e le n le g i  fö ldh asznos í tá ssa l  és a t á v l a t i  f e j ­
lesz tés i  koncepcióval.
A nyá ri idegenforgalom ra legalkalmasabb te r ü le te k  j ó  egyezést m utatnak 
a j e le n le g i  üdü lő t e rü le te kke l ,  i l l .  a t á v l a t i  f e j l e s z t é s i  tervvel  /v ö .  p l .  
Dunakanyar üdülőkörzet központi f e j l e s z t é s i  programja, 1976/. A kiemelten 
f e j l e sz te n d ő  té rségek mint  p l .  Visegrád,  Szentendre,  Esztergom t é r s é g e  az 
é r té k e lé s  során is a legjobb adottságuaknak b izonyultak.  Ezek ma i s  és  a j ö ­
vőben i s  üdülő te rü le tekként  hasznosulnak.
A hosszú távú f e j l e s z t é s i  koncepció üdülési  és t u r i s z t i k a i  báz isoka t  
/hegyi j e l l e g ű  üdülés és kirándulás c é l j á r a / ,  továbbá v iz p a r t i  j e l l e g ű  üdü- 
esi bázisokat  kü lönböztet  meg. Előbbiek főkénT a t é l i  üdülésre a lkalmas t e ­
rü le te k k e l ,  utóbbiak pedig a nyári idegenforgalmi té rségekkel  vetendők ösz-  
sze.  Az é r té k e lé s  különösen a t é l i  idegenforgalom  vonatkozásában h iv ja  f e l  a 
fig y e lm e t olyan té rség ekre , amelyek ma még nem t é l i  idegenforgalm i központok  
és a táv I a t i tervben sem szerepelnek /vö .  6 .3 .  f e j e z e t / .  Az é r té k e lé s  eredmé­
nyei t  a fervezés során cé l szerű  lenne fon to lóra  venni.
A nyári  idegenforgalomra alkalmas t e r ü l e t e k  közöt t  i s  t a lá lun k  jónéhányat ,  
amelyek kedvező minősí tésűek és amelyekkel a t e rvezésben  számolni ke l l  /vö.
6.2.  f e j e z e t / .  Kiemelném ezek közül az Ipoly-völgy t e r a s z l e j t ő i t  és  az alábbi 
problémára hívnám fel a f igyelmet.
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Az ér tekezésben két hasznosí tási  ágazat  -  a mezőgazdaság és az -idegen- 
forgalom  szempontjai s z e r i n t  é r téke l tem.  Bár a Dunakanyar-hegyvidék e l s ő s o r ­
ban nem mezőgazdasági hasznos í tású ,  a mezőgazdasági szempontú é r t é k e l é s t  még­
is szükségesnek t a r t o t t a m ,  egyrész t  metodikai szempontból- a t s z f .m . -ga l  való 
összefüggés v i z s g á l a t á r a  - ,  másrészt  az a l t e r n a t í v á k  m i a t t ;  egy t e r ü l e t  több­
féleképpen hasznos í tha tó  és cé l szerű  több lehe tősége t  v iz s g á l n i .  Felmerül t  az 
a gondolat  i s ,  hogy az el sősorban üdülő te rü le tként  h a s z n o s í t o t t  Dunakanyar me­
zőgazdasági terményekkel való e l l á t á s a ,  i l l .  ennek te rmészet i  f e l t é t e l e i  sem 
közömbösek. Legfontosabb azonban a v i z s g á l t  t e r ü ' e t  többféleképpen va ló  hasz­
nos H hatóságának kérdése .  A mezőgazdasági, i l l .  idegenforgalm i szempontból 
legértékesebb  te r ü le te k  gyakran egybeesnek. Felve tődik t e h á t  a kér.dés, hogy 
egy többszempontból i s  id eá l i s  te rmészet i  adottságokkal  rendelkező t é r s é g e t  a 
jövőben hogyan hasznosí tsunk .  Ez egy következő k u ta tá s i  fe ladaf  lehet  és  Így 
á tveze t  az é r tekezés  u to l s ó  f e jeze téb e .
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7. TOVÁBBI KUTATÁSI FELADATOK
Az ér tekezés  fontosabb tudományos eredményeit  a t éz i sekben  ö s s z e f o g l a l ­
tam, nem szükséges tehát  ezekre  isméfelten k i t é r n i .  Fontos v i szont  az é r t e ­
kezésben e l é r t  eredmények to v áb b fe j l e sz té s én ek  és alkalmazásának lehe tősége­
i r e  röviden rámuta tni .
1. A fak torana  I i z i s eredményeként nye r t  e l ső  főfak tor  egymagában is in­
t e g r á l t  m in ős í té s t  ad. Több hasonló v i z s g á l a t o t  kellene e lvégezni ,  hegységi , 
dombsági és s íkság i  fel sz íneken  annak t i s z t á z á s á r a ,  hogy az e l s ő  főfaktor  
dombságon és síkságon mely vá l to zóka t  r ep rezen tá l .
2. A mezőgazdasági és az idegenforgalmi é r t é k e l é s t  más méretarányban is 
el kel lene végezni az t  ku ta tva ,  milyen sz e re pe t  j á t s z h a t  a méretarány /ugyan 
azon t e r ü l e t r ő l  különböző méretarányú,  i l l .  különböző t e r ü l e t e k r ő l  más-más 
méretarányú elemzések/ .
3. Meg kel l  v iz sgá ln i ;  hogy mezőgazdasági, i l l .  idegenforgalmi szempont 
ból hasonló vagy azonosan m i n ő s í t e t t  t e r ü l e t e k  esetén melyik hasznosí tási  
módot r é s z e s í t s ü k  előnyben.
4. Az idegenforgalmi szempontú é r té k e lé s ek e t  össze kell  vetni  gazdaság- 
és társada lom fö ld ra jz i  szemponfbcl végző,'1 é r té k e lé s s e l  / é r t é k e l n i  kell  t e ­
hát az üdü lés- idegenfcrga  írni e r ő f o r r á s t / .  A.: összeve tés után legjobbnak minő 
s i t e t t  t e r ü l e t e k  idegerif ergo Imi haszne-i t ás  ára j a v a s l a t o t  kell  l enni .
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S z ik lá s -k ö v e s  v á z ta la j  
/JÄR6 Z. 1978/
Genetikai t a l a j t í p u s :  sz I ki ás-köves vázta I a j 
Alapkőzet:  andez i t  
Felvétel  helye:  Letkés
Klimatipus:  kocsánytalan tö lg ye s ,  I I I .  c s e re s  ki ima
Mélység
cm
Szí n Szerkezet pH Y| y2 hУ
%
KA Humusz S T-S T V í
H-0 Ke 1 roge/loo g
0-25 barnás- porosán 6,9 6,1 14,3 - 6,16 /76/ 9,16 36,42 9,50 45,92 79,3
feke te morzsás
Mélység Összes Felvehető Törmellék
N%
P2°5 K2° %
mg/100 g
0-25 0,29 11,7 14,1 90
2 .  s z .  m e l l é k l e t Földes kopár 
/Góczán, L. e t  a l .  1982/
Környezet: T e ra s z fe l s z in ,  v í z s z i n t e s  s ik ,  Pi I i smarottől Ny-ra 
Érvényes 30 m sugaru körben 
A szelvény mélysége: 100 cm 
A humuszos réteg  vas tagsága :  35 cm
A t a l a j  t i p u s a :  közepes humuszrétegű fö ldes  kopár löszön
Mi ntavé te l  
mélysége
mg eé/100 9 + a 1 a j S é r t é k  meg 
100 g t a l a j
е ё /  S %-bar\ T é r té k
Ca++
+ +
Mg Na+ K+ - + + + +Ca Mg Na + K+
0-10 22,67 2,38 0,12 0,71 25,88 87,60 9,20 0,46 2,74 27,82
10-35 20,80 1 ,90 0,18 0,34 23,22 89,58 8,18 0,78 0,78 24,87
35-60 14,67 2,08 0,15 0,37 17,27 84,95 12,04 0,87 2,14 18,69
90-100 1 1 ,20 1,72 0,19 0,32 13,43 83,40 12,81 1,41 2,38 14,40
Mi n t a v é t e 1 
mé1ysége
hy. Mechanikai ös sz e té te l  %-ban
0, 25< mm 0i,25-0 ,05 mm 0,05-0 ,02  mm 0,02-0,005 mm 0,01-0,005 mm 0,005-0 ,002 mm 0,002> mm
0-10 2,89 12,74 27,30 40,73 3,37 1 >71 1 2,5 11,64
10-35 2,68 3,36 3,96 45,55 12,78 4,72 4,17 15,46
35-60 1,91 2,35 24,65 30,80 15,68 5,37 3,60 16,55
90-100 1,25 3,31 24,85 32,56 14,13 5,29 4,59 15,27
M i n t a v é t e 1 
mé 1ysége
pH pH
CaCO-j % H %
h2o KOI KA
0-10 7,44 6,83 43 15,0 2,16
10-35 7,80 7,04 43 19,0 1,62
36-60 7,87 7,20 42 31,0 2,39
90-100 8,05 7,28 38 23,0 0,33
3. s s .  m e l l é k L e t
A n d ezittu fá n  k ia la k u lt  fe k e te  n y irok  ta la j  
/JÄR0 Z. 1978/
Genetikai t a l a j t í p u s :  feke te nyirok 
Alapkőzet:  and ez i t tu f a  
Felvétel  helye:  Zebegény
Klimatipus:  Kocsánytalan tö lg y e s ,  i l l .  c se re s
Felvétel  
mé 1 ysége
sz i ne szerkezete pH n У2 hУ KA , shumusz T-S T Összes V % N?h2o KCI % % mge/100 9
0-20 barnás­
feke te
tömötten 6,0 
morzsás
5,2 23,8 2,1 8,09 76 8,44 56,50 13,76 70,26 80,4 0,33
-35 barnás­
feke te
morzsás 5,5 5,2 10,2 3,5 6,58 69 4,31 38,03 4,42 42,45 89,6 0,2!
Felvétel Felvehető Törme1 ék
mé!ysége P2°5 k2o %
0-20 1 1 ,6 49,3 10
-35 4,2 38,4 40
Ranker ta la j  
/JÁRÓ Z. I 978/
Genetikai t i p ü s :
Genetikai t a l a j t i p u s :  ranker 
Alapkőzet:  an dez i t t u f a  
Felvétel  helye:  Szokolya 
KI imati pus : bükkös
4. за. m ellék le t
Mé1ység Szí n Szerkezet pH У| У2 hy KA Humusz S T-S
T V Összes Felvehető Törme'
1 £Lr
h2o KCL mge/I0C• g 1 N 
%
P2°5 k2o % '
0-15 s ö t é t ­
barna
morzsás 5,5 4,7 19,6 0,8 3,05 49 6,96 15,69 12,63 28,32 55,4 0,23 29,4 39,4 10
-40 barna morzsás 5,4 4,9 10,9 1,3 3,00 40 3,22 20,81 14,40 35,21 59,1 0,11 8,6 21,4 20
-85 v . s z ü r ­
késbar­
na
■ tömött 6,3 5,1 6,0 — 3,20 46 1 ,07 29,72 8,38 38,10 78,0 0,08 3,2 25,8 30
-150 sá rgás­
szürke
- tömött 6,4 5,6 5,4 - 3,42 58 - 20,24 6,59 26,83 75,4 - 19,1 24,0 70
5. ss. m e l l é k l e t
Agyagbemosódásos barna e rd ő ta la j  
/GŐCZAN L. e+ a l . 1982/
K örnyezet: ÉK— i /6 -7 ? -o s  le j tő n  a P il is m a ró t  Ny-i s z é lé tő l  DNy-ra 300 m-re fekvő domb 
Növényzet: lucerna 
A sze lv én y  m élysége: 160 cm 
A humuszos ré te g  v astag ság a  120 cm
A t a l a j  t ip u s a :  agyagbemosódásos barna e r d ő ta la j ,  le j tő lö s z ö n
Mi n ta v é te 1 
mélysége 
cm
mg
Ca**
eé/100  
♦ ♦ 
Mg
9 + 
Na*
a 1 a j  
♦
К
S é r té k  meg e é /  
100 g t a l a j Ca**
S í-b an  
♦ ♦ 
Mg Na*
+
К
T é r té k
0-20 13,07 3,86 0,18 0 ,4 0 17,51 74,64 22,04 1 ,03 2,29 22,32
20-30 13,87 5,83 0,11 0,33 20,14 68,78 28,95 0,54 1,52 23,61
30-60 14,67 5,98 0,18 0 ,32 21 ,06 .69 ,66 27,97 0,85 1,52 24,34
65-90 15,47 5,65 0,10 0,33 21,55 71,79 26,22 0,45 1,53 24,98
90-130 13,33 6,84 0,14 0,21 20,52 64,96 33,33 0,68 1 ,03 23,64
130-160 15,20 5,41 0,16 0,22 20,99 72,42 25,77 0 ,76 1,05 23,16
Mi n ta v é te 1 
mélysége 
cm cm
pH KA CaC03
t
H
% *1
H20 KOI
0-20 6,12 4,92 42 - 1.17 8,26
20-30 6,28 4,95 46 - 0 ,60 5,48
30-60 6,43 5,20 43 - 0 ,28 3,32
65-90 6,70 5,29 47 - 0 ,16 3,28
90-130 6,71 5,45 45 0,37 3,70
130-160 7,97 7,02 41 5,0 0,18 -
6. s z .  m e l l é k l e t
Barnafö Id
/G0CZÄN L. e t  al 1982/
Környezet: a Boncz-hegy lapos t e t ő f e l s z i n e  / P i l i s m a r ó t /  
Növényzet: napraforgó 
A szelvény mélysége: 105 cm
A t a l a j  t í p u s a :  sz tyeppesede t t  barnafö ld ,  átmosot t  löszön
Mi ntavé­
te l  mély­
sége
pH
KA Ca C0^
t
Hí
h2o KCI
0-15 7,13 6,39 41 0 1,73
15-30 7,18 6,45 42 0 1 ,65
30-40 7,24 6,38 42 0 1 ,03
40-60 7,19 6,22 41 0 0,68
60-100 7,56 6,43 42 0 0,68
100-145 7,73 6,92 47 9,0 0,58
145-155 7,87 7,17 37 16,0 0,38
Mi n tavé-  
te l  mély­
sége
hyl
mg eé/100 g t a l a j
+ + + +
Ca Mg Na+
+
К Mgeé/100 g 
t a l a j
T-ér ték
0-15 3,64 16,53 3,89 0,19 0,22 20,83 23,53
15-30 4,07 21 ,87 3,86 0 ,20 0,16 26,09 29,08
30-40 3,80 21 ,33 2,97 0 ,22 0,21 24,73 27,37
40-60 3,90 21 ,60 3,57 0,07 0,16 25,40 28,06
60-100 3,78 17,33 3,69 0 0,24 21,26 23,01
100-145 3,36 22,67 3,51 0,05 0,10 26,33 26,33
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7. s ä .  m e l l é k l e t
Csernozjom ta la j  
/HEVESI e t  al . 1978/
Főt ipus :  csernozjom t a l a j o k  
Tipus:  erdőmaradványos csernozjom 
A l t íp u s :  karbonátos
Vál toz a t :  mély humuszos rétegű,  l e j tőhorda lékka l  f e d e t t  erdőmaradványos 
csernozjom lösz iszapon
Környezet:  a Cserge-pa tak jobb völgyoldalának f e l s ő  felében,  2 -3° -os  D-i
k i t e t t s é g ü  le j tőpihenőn,  egykori s ző lő pa rce l la  a l a t t  /Nagybörzsöny/ 
Növényzet: lucerna 
A szelvény mélysége: 175 cm 
A humuszos réteg vas tagsága :  80 cm
Mé1ység 
cm
CaCO-7
1
hy
%
H
%
AK pH У|
KCI H20
0-20 8,36 3,48 1,72 46 7,5 7,7 _
20-45 12,12 3,82 1,51 48 7,4 7,7 -
45-80 2,92 4,08 1,51 53 7,5 7,8 1 ,56
80-155 8,36 3,24 0,43 48 7,6 8,0 -
155-175 17,55 2,18 - 46 7 ,5 8,1 -
Mélyséq 0,002> 0,002
Mechanikai ö ss ze té te l  %-bar\ 
0,005 0,01 0,02 0,05 0,1 0,2 0 ,5<
cm 0,005 0,01 0,02 0,05 0,1 0 ,2 0,5
0-20 34,4 7,3 7,6 12,4 19,2 8,9 2,9 4,0 3,3
20-45 38,2 6 ,5 7,2 12,0 19,4 8,6 3,2 3,3 0 ,6
45-80 40,7 6 ,6 7,1 12,8 18,6 6,1 3,1 4,5 0 ,6
80-155 34,1 7,1 7,7 14,2 22,0 8,1 3,1 2,9 0 ,5
155-175 30,7 8 ,5 8,4 14,9 22,4 8,1 2,8 2,5 1 ,3
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8 .  s z .  m e l l é k l e t
R éti t a la j  
/HEVESI e1 a l .  1978/
Fő+ipus: r é t i  t a l a j o k  
Tipus: r é t i  t a l a j  
A l t ipus :  karbonátos
Vál toza t :  mély humuszos r é t i  rétegű t a l a j  homokos iszapon 
Környezet: az Ipoly magas á r te r én ,  a folyótól  kb. 50 m-re s ik  f e l s z ín en  
Növényzet: lucerna 
A szelvény mélysége: 150 cm 
A humuszus réteg vas tagsága  85 cm
Mé1ység 
cm
CaCOj h
У
H AK pH У
% % %
KCI H20
0-25 - 2,68 2,80 32 6,2 7,0 4,48
25-85 - 3,10 2,15 35 6,7 7,1 3,80
85-105 5,62 2,72 0,43 37 7,2 7,6 -
105-125 2,91 1 ,92 - 30 7,0 7,6 0,67
125-135 6,24 2, 10 - 32 7,2 7,7 -
135-150 5,40 2,32 — 44 7,3 7,8
Mechanikai elemzés
Mé1ység 
cm
0,002 0,002-
0,005
0,005-
0,01
0,01 -  
0,02
0,02-
0,05
0 ,0 5 -
0,1
0 ,1 -
0,2
0 , 2 -
0 ,5
0,5
0-25 18,6 8,4 5,3 9,3 12,1 9,6 1 1 ,8 18,1 7,9
25-85 23,1 5,1 4,9 9,2 13,6 8,7 9,4 17,2 7,6
85-105 23,1 4,7 4,8 10,0 14,2 9,6 10,3 15,2 7,7
105-125 13,8 3 ,4 4,8 7,7 1 1 ,0 19,1 22,9 13,0 5,1
125-135 17,3 4 ,8 5,8 11,3 13,1 13,4 11,9 14,3 8,7
135-150 17,8 4 ,3 5,6 11,4 29,0 19,4 5,6 3 ,2 3,1
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9 .  s z .  m e l l é k l e t
L e j tő  hordalék ta la j  
/G6CZÄN L. e t  a l . 1982/
Környezet: DDK-i /\0% -os/ l e j t ő n ,  a Mi klósdeák-völgy bal o l d a l á n ,  a völgy- 
t a ;lptól  100 m-re.  Mesterséges te ra sz ok  / P i l i s m a r ó t /
Növényzet: gyümölcsös /meggy/
A szelvény mélysége: 240 cm + 320 cm-ig fúrás  
A humuszos ré teg  vastagsága:  15 cm
A t a l a j  t í p u s a :  e rodá l t  barna e rdő ta la jon  képződött  erdőtal  a j-1 ej tőhorda I ék,  
benne a j e l z e t t  sz intben  f e l t ehe tő en  római kori ku l turré teggeI
Mi ntavétel  
mélysége
pH KA H l У| hy
FU3 KOI
0-35 8,00 7,01 42 7,0 0,96 2,98
35-65 8,13 7,11 42 8,0 0,75 2,92
80-110 8,07 7,13 44 7,0 0,69 2,97
110-140 7,99 7,00 43 7,0 0,79 3,36
165-195 8,12 7,05 42 6,0 0,61 3 ,10
Mechani ka i ö ss ze té te l  $-ban
Mi ntavétel 0,25 0,25- 0 ,0 5- 0 ,02- 0 ,01- 0,005- 0,002
mé1ysége 
cm mm
0,05ifim 0,02mm 0,01mm 0,005mm 0,002mm mm
0-35 5,48 14,08 28,79 14,20 5,65 6,43 25,37
35-65 4,39 13,90 30,15 14,65 4,41 6,06 26,44
80-1 10 3,92 14,77 29,69 14,96 4,40 6,03 26,23
110-140 4,72 13,71 28,81 14,39 4,38 6,76 27,23
165-195 3,68 10,55 26,44 19,95 5,65 6,86 26,87
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FÜGGELÉK
A faktorana l i z i s  módszerének v á z l a t o s  i smertetése
A fa ktorana I i z i s fe la tadának  pontos meghatározásához t ek in ts ük  a 
§ 2 ’ ’ § n s 't'anc'a r d ' zál + /azaz  0 várható é r t ékű  és I sz ór á sú /  v a ló s z i -
nüségi vá l tozóka t ,  Standard i zá I ásukra azé r t  van szükség, hogy az e r e d e t i le g  
vá I a s z t o t t  mértékegységüktől függetlenekké vá l j an ak ,  és e z á l t a l  egymással 
összevethetők legyenek.
Az ugyanazon eseménytéren é r te lm eze t t  valószínűségi  vá l tozók  nyilván 
l i n e á r i s  t e r e t  a lko tnak  az összeadásra és a skal á r ral  való szorzásra nézve.
A § | ,  fj 2 » —  '  § n v a "^l"oz° k e l i n á r i s  t é r  egy a l t e r é t  f e s z i t i k  ki .  Ezen 
a l t é r  dimenzója a szokásos módon d e f in iá lh a tó :  ha a Ül '  § 2 '  ••• ' §  n 
vá ltozók között  l egfe l jebb  p számú l inár isan függe tlen van, akkor az a l t e r e t  
p-dimenziójunak nevezzük. Az a l t é r  t ermészetesen legfel jebb n-dimenzióju 
lehet .
A gyakorlatban v i z s g á l t  vá l tozók  között  r endsz er in t  l é t e z i k  va lamiféle  
ko r re lác iós  összefüggés.  Ez még nem b i z t o s i t j a  a változók l i n e á r i s  összefüg­
g ésé t ,  azonban e lképze lhető ,  hogy a kissé me gvál toz ta to t t  J . vál tozókat  
már "bezsúfo lha tjuk" egy n-nél kisebb p dimenziószámu a l t é r b e .  Azaz léteznek 
olyan fej és f .  va lósz inüségi  vá l tozók,  melyekre te l j e s ü l n e k  az alábbi 
f e l t é t e l e k :
a /  az f .  vá l tozók  s ta nd a rd iz á l ta k ;
b/  az f j  vá l tozók  páronként körrel ál a t  I anok,  azaz 
co r r  / f . , f j / = 0  / i / j / ;
с /  az £  , - k  várha tó  é r téke  0; szórásukat  j e l ü l j ö k  v . - v e l ,  azaz 
D2 V = V .
d/  az £»-k függet lenek egymástól és minden f . - t ő i ;
e l  léteznek o l yan I . .  / i  = 1,2,  . . .  ,n;  j = l , 2 ,  . . .  , p /  va lós  számok,
hogy
ij
> I
j= i
. .  f .
и  j
/ i  = I , 2 , . . .  ,n/ ;ahol  t e h á t  p < ^ n .
Az £ .  vá ltozók  a maradékok, az f . vál tozók a fa k to ro k , az I . .  konstansok 
a fa k to rsu ly o k . /Az I .  ^ f a k to r s u ly ,  mint b e lá th a tó ,  éppen az ' í  i erec'e’*’i
vá l tozó  és az f .^ f a k to r  közötti  kor re lác iós  együt thatóval  egyenlő ,  ami a 
faktorok  é rte lmezése  szempontjából j e l e n t ő s . /
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A faktorana  I izi s c é l j a  egy minimál is  p dimenziószám megadása azon f e l ­
té te l  m e l l e t t ,  hogy az t  . maradékok i s  kicsik  maradnak; f e la da t  továbbá az 
I . .  fak torsulyok ,  a v. maradék-szórásnégyzetek és az f faktorok meghatáro­
zása, i l l .  becslése .  S p e c i á l i s  ese te  a faktorana I i z i snek  az un. főkomponens- 
ccnalizi-s, amelynél -  az adathalmaz s t r uk tú rá já nak  megismeréséhez -  valameny- 
nyi o r to g o n á l i s  öss ze te vőt  meghatározzuk, vagyis p=n; a faktoroka t  ekkor 
főkompnenseknek nevezzük. Mivel maradék ilyenkor n incsen ,  az <£ . maradékok­
kal együt t  a v. szórásnégyzetek 0-nak adódnak.
A becsléshez indul junk  ki a §1 '  4  2'  '  5 n  változók n x n-es
kor r e lác ió s  mátr ixából.  R-rel j e l ö l v e  a kor re lác iós  mátrixokat  a faktorana-  
l i z i s  alábbi  alapegyenletéhez jutunk mátrixalakban f e l í r v a :
R = LL* * V
ahol L = / I ]  ]/ 3 fak torsu  lyok.n x p-es  mátrixa,  L* az L mátrix t r a n s z p o n á l ­
j a ,  V-nek a főát ló jában  a Vj maradék-szórásnégyzetek á l ln ak ,  a többi  elem 
zérus.
A fak torok  számát egynek f e l t é t e l e z v e  /  p = I /  a ko r re lác iós  mátrix egy 
becslése  ismeretében a faktorsulyokra  é s  a maradék-szórásnégyzetekre egy­
értelmű becslések adha tók.  Nincs azonban egyértelműség p > l  e se té n .  Ha ugyan­
is egy p x p-es U mát r ixra  t e l j e s ü l ,  hogy
XDU = I /I az egységmátr ix/ ,
akkor L h e ly e t t  /LU/-t  véve az a l a p e g y e n le te t  ez i s  k i e l é g í t i .  /Az ilyen U 
mátr ixot  o r tog oná l i s  mátr ixnak,  az U-val való sz o rz á s t  pedig f ő te n g e ly - t r a n s z ­
formációnak nevezzük/. Ilyenkor t e h á t  végte len sok egyaránt  j ó  megoldás van, 
amelyek közül bizonyos szempontok a l a p j á n  ki lehet  vá lasz tan i  a konkrét  fe ­
ladatnak legmegfelelőbbeket .  Ezt az e l j á r á s t  a faktorsu lyok  forgatásának  
/ r o t á c i ó j á n a k /  hívják.
A faktorana l i z i s  a lapegyenletének megoldására több köze l i tő  módszer 
ismere tes.  Ezek közül újabban leginkább as a la p ve tő  fa k to ro k  módszere  t e r j e d t  
e l .  A segí tségéve l kapot t  eredmények a kisebb pontosságot  igénylő gyakor la­
t i  fe lada tokban  már önmagukban is k ie lé g i t ő e k ,  de mód van más e l j á r á s s a l  t o ­
vábbi pontos í tá s r a  i s .  Az a lapvető fak tor ok  módszere könnyen a l g o r i t m i z á l ­
ható,  e z é r t  a köze l í téshez  számítógépet  alkalmazhatunk,  
í r j u k  fel  az a lape gye nl e t e t  az a lábbi  formában:
R-V = LL*
Ha most a baloldalon á l l ó  k i f e je z é s t  / a z  un. reduká l t  kor re lác iós  mát r ixo t /
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a mi ntael emekből becsü l t  köz e l í té sse l  h e ly e t t e s i  t j ü k ,  akkor már csak ebből 
a mátrixból kell valami módon "gyököt vonni" .  R-V e lemei t  Ц . ^-vaI j e l ö l v e  
/ i , k= 1, 2 , . . . ,  n / ,  az a l apegyenle t  a következő alakú:
P
S i k ^ ,  ' i j  ' k j  / , ' k= , ' 2 .........П/.
A redukál t  kor re lác iós  mátr ix a kor r e lá c ió s  mátr ixtól  csak  a főá t ló jában  
különbözik: az egységek h e ly e t t  i t t  minden i - r e  a
poz i t í v  k i f e j ezések  á l ln ak ,
2az un. korm unalitások. A h. kommunal i t ások  a v i z s g á l t  vá l tozók  szórásnégyze­
tének azon r é s z é t  képezik,  melyet a fak torok  magyaráznak.
A kommuna I i tások gyakrabban a lka lmazot t  e lőz e t es  becs lése i  közül az
Жalábbiaka t  eml í t jük  meg:
/ Л2 Ia /  h. = max I г ik I r i k | / i  = l ,2,  —  , n / .
/Fe lhaszná l tuk  R s z im m e t r i c i t á s á t . /  Egyszerű, gyakran a lka lmazot t  módszer.
Л2
b/ hj =
r .. . r .  . I к I I
kl
= / i = I , 2 , . . . , n / ,  ahol к és I azon vá l tozók  indexei ,
melyek az vá l tozóval  a legjobban k o r r e l á l t a k  / e z  az un. t r i á d o k  
módszere/ .
2 2
C/ h i = r i - l 2 . . . / i - l / / i  + ! / . . . n f i .
vá l tozónak az összesvagy Is az
t ö b b i r e  vonatkozó többszörös ko r r e lá c ió s  együt tható jának a négyzete,  
melyre ,
2 r . = I -
i i2. . . / i - I / / i + 2 / . . .n
ahol r M a t e l j e s  kor r e lác ió s  mátrix inverzének i -ed i к diagonál is eleme.
Ez un. t e l j e s  becslés ,  azaz a kor r e lác ió s  mátr ix összes nem-d iagonál i s elemét
A kommuna I i tások e lő z e te s  becslésének olyannak ke l lene  lennie ,  hogy 
a /  az R-V redukál t  kor r e lá c ió s  mátr ix rangja minimál is legyen /ez j e ­
len ti  a faktorok számának minimál i z á l á s á t / ;
b/  ezzel  együtt  az R-V mátrix p o z i t í v  szemidef in i t  legyen /ez j e l e n t i  
a maradék-szórásnégvzetek m in im a l iz á lá sá t / .
A gyakorlatban a lka lmazot t  h e ur i s z t ik us  módszereknél azonban e f e l t é t e ­
lek t e l j e s ü l é s e  nem e l l e n ő r iz h e tő .
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fe lh a sz n á l j a .  Másrészt bizonyos értelemben a lehető legjobb becslés ,  mert 
igaz az a t é t e l ,  mely s z e r i n t
2r
I 12. . , / i - I / / ! + I/ . . .n
П
v .= * 2
j k-l ■jk
H2= < 2 h2 = - 2 ,  V. = 2 *  1 i j
Az L mát rixo t  oszloponként fogjuk meghatározni . A fak torana  I i z i s alapegyen­
le te  lehe tősége t  ad a r eduk á l t  kor r e lác ió s  mátrix f e lb o n tá s á r a :  ha I . az L
_ ж ^faktorsu I ymatrix j -ed i к osz lop a ,  akkor I .1.  =Q^. alakú diádok összegeként ál
l i t h a t j u k  e lő  R-V-t:
QjR-V= Ф  J=l
Az a la pv e tő  faktorok módszerének az a lényege, hogy olyan f a k to r s u ly -  
oszlopokat  keresünk, amelyekre t e l j e s ü l n e k  az alábbi  t é t e l e k :
I /  A hozzájuk t a r t o z ó  diádok a legkisebb négyzetösszeg értelmében a 
lehe tő  legjobban megközel í t ik a redukál t  ko r r e lá c ió s  mát r ixo t ,  
vagyis  Q| a lehe tő legjobban meg közel f t  i R-V-t,  Q2 az /R-V/-Q| -e t ,  
Q3 az /R-V/-Q,-Q2- t ,  s tb .
2/ A lehe tő  legjobban já ru lna k  hozzá a H2 t e l j e s  kommuna I i t á s á h o z .
Belátha tó,  hogy megkapjuk az I f * I 2» • • • I P faktorsuI  yokat ,  ha meghatároz 
zuk az R-V mátr ix  p db legnagyobb poz i t iv  s a j á t é r t é k é t  és  a hozzájuk t a r t o ­
zó megfelelő hosszúságúra normált s a já tv ek to roka t .
Különböző gyakor lat i  kri tér iumok haszná la tosak a fak torok  számának meg 
á l l a p í t á s á r a ,  azaz,  hogy R-V-nek hány legnagyobb s a j á t é r t é k é t  és  megfelelő 
s a já tv e k to r á t  kell k i s zámí tan i .  Ilyen kr ité riumok p l .  az a lábbiak :
а /  A  , >  \  2 . .  .> 1  p >  0 , 0 5 . n x ^ ^ + | /n a v i z s g á l t  vá l tozók
száma/
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A kommuna I itások egy r ö g z í t e t t  vál tozóhoz t a r to z ó  fak torsu lyok  négyzet-  
összegei .  Vezessük be a V. j e l ö l é s t  a j - e d i k  faktorhoz t a r t o z ó  fak torsulyok  
négyzetösszegére,  t e h á t :
2A kommuna I i t a  so к öss zegé t  H - te l  j e l ö l v e :
Ь/ ^  ^Х2 >.. >1 ^  0,05 j L  X  > \
2 . ъ j р+1*J у  о
с /  Végül a legegyszerűbb, de gyakran a lka lmazot t  becslés a faktorok  
számára:
Xi>a2> 4  ^  1 ^^p+i
A p db faktorhoz  t a r t o z ó  fak torsu lyok  L köze l í té se ibő l  az а I apegyenel e t  
felhaszná lásáva l  kapjuk:
P
mely a kommuna I i táshoz jobb é r té k e t  ad a h. kezdeti becs lésekné l .  Mivel 
e l já rá sun k  a kezdeti becs lések  fe lhaszná lásán  a l a p u l t ,  szükséges u tólag  e l ­
lenő r i zn i ,  hogy a "fi? és  í r  é r tékek  mennyire térnek el egymástól . Legyen £  
egy e lő r e  ado t t  h i b a k o r lá t ,  mely a gyakor la tban 0,05 é s  0 ,2  közé e s i k .
Ha minden i - r e  fennáll
|Ah2 
1 J
a,kkor a kapott  L fak torsu  I у-köze I i t é s e k e t  e l fogadha t ju k ,  és
fv -^ 2
V. = I -  h. / i = I , 2 , . . . , n /  maradék-szórásnégyzet  közel í tésekke l  
együt t  már fe lhaszná lha tók  jó  kezdeti é r téknek  a maximum-l i kehood becs lések­
hez, vagy a f e la d a t  pontossági  követelményétől függően e se t le g  már maguk is 
megoldásnak t ek i n th e tő k .
Ha azonban csak egy j - r e  is fenná ll
I л 2 ~ 2
h . -  h . 
1 J J
ч V 
*  k— ,
akkor a kezdeti  kommuna I i tásbecsl  éseket  el kell vetnünk,  és a j a v i t o t t  
í r  ér tékekkel  h e l y e t t e s í t v e  őket az e l j á r á s t  többnyi re  megismétel jük.  A 
sorozatosan j a v i t o t t  kommunali tásk öze l i té sekke l  a f e n t i  e l j á r á s  t e t s z ő l e g e ­
sen sokszor megismételhető,  a kapott  köze l í t é se k  a gyakor la tban ha igen 
lassan i s ,  de konvergálnak.
Ha a fak torsulyok  és  a maradék-szórásnégyzetek b ecs l é sé t  már ismer­
jük ,  akkor következő lépés a faktorok meghatározása.  Tekintve,  hogy p db
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faktorunk és n db maradékunk ismeret len az n db ismert vá l tozóva l  szemben, 
e z é r t  a faktoroKra egyértelmű s t a t i s z t i k a i  e l ő á l l  i t á s  nem adható meg. A <f. 
maradékok számunkra nem érdekesek,  a v. szórásnégyzetük már e lég  információt  
nyuJ' + » v iszont  az f . f ak toroka t  szeretnénk valahogyan megbecsülni .
Ahogyan az $  j vá l tozóka t  / k ö z e l í t ő l e g /  e l ő á l l í t o t t u k  az f . szakaszok 
l i n á r i s  függfényeként,  ugyanúgy e lő  akarjuk á l l í t a n i  az f - k é t  / k ö z e l í t ő l e g /  
j - i k  l i n e á r i s  függvényeként: 
л
f .=
az
P/
/Л
Az ß  .. együt tha tóka t  úgy akar juk  meghatározni ,  hogy az f .  becslések 
' J K J
bizonyos értelemben a lehető legjobban megközelí tsék az f .  va lódi  fak to roka t .
Asze r in t ,  hogy milyen kr i té r iumot  é r tünk  a " l ehe tő  legjobb" megközel í tésen,
különböző módszerek t e r j e d t e k  el a faktorok be cs l é sé re .  Ezek közül Thomson
reg re ss z ió s  módszerét  emlí t jük meg.
Legyen az f .  f ak tor  f .  b ec s l é sé re  a közel lévőség kr i té r iuma az,  hogy 
s \ 2 J J
az / f . —f . /  / j= 1, 2 , . . .  , p /  mi nimá I i s .  Ez a módszer te h á t  éppen az f . fak tor  
£ J J  ^ d
^  , - k  sz e r i n t i  l i n e á r i s  re g re ss z ió s  becslésével  s z o l g á l t a t j a  az f .  becs­
l é s t .  A többváltozós r eg re ssz ió  á l t a l á n o s  elméletéből  köve tkezik,  hogy a r eg ­
r e ss z ió s  együt tha tók megkaphatok a vál tozók és  a faktorok közöt t i  kovarian­
c iá k ,  valamint a vá l tozók szórásnégyzetei  és egymás közti ko r r e lá c ió s  e g y ü t t ­
hatói ismeretében. Ez utóbbiaknak ismerjük az R b e c s l é s e i t ,  a vá l tozók és
fak torok közöt t i  kor r e lác ió s  együt tha tóka t  pedig L mátrix elemeivel becsű I-  
Л Л Л Л  .  .  ,
jük .  Ekkor f = / f  I , f 2 ' __ ' az a l a bbi módón a l l i t h a t o  e lő :
f = L R í
Az i t t  szerep lő  c . ,  f .  vá ltozók a gyakorlatban természetesen a mintaelemek- 
u 1 n J y\
bői á l l ó  vektorok,  £ és f_ pedig e vektorokból a I kott  mátr ixok.
A f aktorana I i z i s módszereinél fel  szokás tenni  az e r ede t i  vál tozók nor ­
mál i s  e l o s z l á s á t .  Bár a probléma még nincs megnyugtatóan t i s z t á z v a ,  az ed d i ­
gi elmélet i  v iz sg á la to k  és gyakor l a t i  t a p a s z t a l a t o k  ar ra  u ta ln ak ,  hogy az 
a lapve tő  faktorok  módszere vi szonylag s tab i l  az e losz lások  vá l to zásá ra  nézve, 
vagyis  ha az e lo sz lá so k  a normális tól  kissé té r n e k  e l ,  a fak torsu lyok  is 
csak kevéssé vá l toznak  meg. Ezér t  a mintaelemek e losz lásának normális v o l t á ­
ra nemigen szokás s t a t i s z t i k a i  próbát  c s i n á l n i .
A t a p a s z t a l a t  sz e r i n t  egy fak torana  I i zi s t  akkor tek in th e tünk  eredményes­
nek, ha a kapott  főfaktorunk /azaz  a X -hez t a r t o z ó  f a k t o r /  az ö ssz -szó rá s -
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négyzetnek legalább az 50$-át  megmagyarázza. Ha ezek a kr ité riumok nem t e l j e ­
sülnek,  annak két oka lehe t :  vagy rosszul  v á la s z to t t u k  meg a ki indulási  v á l ­
tozóka t ,  és  ezek alapvetően két vagy több t e l j e s e n  különböző, egymással össze 
nem függő és nem ko r r e l á ló  tényezőre veze the tők vissza /ebben az ese tben  nem 
t e l j e s e n  haszontalan amit végeztünk, mert t i s z tá z h a tó k  a vá l tozók  a l a p ö s s z e ­
függései ,  és  az ennek seg í t ségével  megfelelően k i v á l a s z t o t t  változókkal újabb 
f a k to ra n a I iz i s b e  foghatunk a nagyobb s ik e r  reményében/; a másik ok az le h e t ,  
hogy a kezdeti  l i n e a r i t á s i  f e l t é t e l  nem t e l j e s ü l ;  ekkor a faktoranal  i z i s  fen t  
l e i r t  módszere nem c é l r aveze tő ,  más módszerekkel kell k í s é r l e t e z n i .
Amennyiben ugyanazon témakörben több f a k t o r a n a I i z i s - v i z s g á l a t o t  vég­
zünk e l ,  felmerül annak szükségessége,  hogy az egyes megoldásokat össz eha­
sonl í t ha ssu k .  Tudni akar juk ,  hogy milyen mértékben v á l t o z i k  a megoldás, ha 
akár a k i ind ulá s i  v á l t ozóka t ,  akár a m in tá t  /azaz a megf igye lési  objektumo­
ka t /  v á l t o z t a t j u k  meg; másszóval a fak torok  s t a b i l i t á s á t  v iz sg á l ju k  a v á l t o ­
zók, i l l .  a mintavétel  megváltozására nézve.
Azonos v á lto zó k  é s  e l t é r ő  m inták  e se té n  az / l / - e s  v i z s g á l a t  p -ed ik  fak ­
tora  és a / 2 / - e s  v iz s g á l a t  q -adik  fak to ra  közöt t i  egyezés mértékét  a megfe le ­
lő faktorsulyokból  számí tható alábbi k i f e je z é s s e l  mérjük;
4* pq
E  (  / ! /  1 J p  ' ^ / ’ j q )
J - l
/ 2/
/Ez a Tucke r - fé le  un. kongruenc ia-együt tha tó,  melyek é r t é k e  -I és I közé 
esi k . /
Különböző vá lto zó k  é s  azonos m inták  e se tén  az / l / - e s  v iz s g á la t  p -ed ik  
faktora és  a / 2 / - e s  v i z s g á l a t  q-adik f ak to ra  közötti  egyezés mértékét  a meg­
f e l e l ő  f ak t or é r té kek  közöt t i  ko r re lác iós  együtthatóval  mérjük:
N
/ I /  f pi ' / 2 /  f qi
№
£
i - j  / I /
E mutatók problémái e lmé le t i l eg  még nem eléggé t i s z t á z o t t a k ,  a r r a  azon­
ban megfelelőek,  hogy segí tségükkel  in formációt  kapjunk a faktorok s t a b i l i t á ­
sá ra,  mely a módszer alkalmazhatóságának egyik fontos kr i té r iuma .
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Az eddi g ie ke t  össze fogla lva  az t  a köve tk ez te té s t  szűrhe t jük  le ,  hogy 
a fa k to r a n a l íz is  m eg felelőnek tűn ik  cé lunk  e lé ré sé re . Azál ta l  ugyanis,  hogy 
a kor r e lác ió s  mátrixból indul ki ,  az egyes változók közöt t i  kapcsolat  I in ea -  
r i t ásának  mértéké t  veszi a l a p u l ,  a z t  mondhatnánk, hogy az egyes mutatókat  
éppen a k e r e s e t t  / és  a t e rmésze t i  környezet  i n t e g r á l t  po tenc iá l jának  számsze­
rű ér tékével  azonosi tha+ó/  faktorokhoz v a ló  l i n e á r i s  hozzá já ru lás  fokával sú­
lyozza. így a módszer pontossága éppen a t t ó l  függ, hogy a l i n e á r i s  kapcsola t  
szorossága mennyiben különbözik a vá l tozók közöt t i  nem -l ine ár i s  r egr e ss z ió s  
kapcsolatok sz oross ágá tó l ,  vagyis  a k o r r e lá c ió s  együttha tók  abszolút  é r t é k e  
mennyivel kisebb a megfelelően v á l a s z t o t t  nem-l ineár i s  regressz ióhoz  t a r t o z ó  
kor re lác iós  indexnél.
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Evaluation o f  the p h ys ica l environm ental p o te n tia l  o f  the  
Danube Bend Mountains f o r  a g r ic u ltu re  and tourism
Adam Kertész
I . Introduct ion
Today rapid economic growth and p a r t i c u l a r l y  th e  q u a n t i t a t i v e  and 
inc reas ing ly  q u a l i t a t i v e  / i n t e n s i v e /  development of industry and a g r i c u l t u r e  
involve consequences a f f ec t in g  t h e  physical environment and r a i s e  numerous 
problems in t h i s  r e s p e c t .  Part  of the  quest ions to  be put search fo r  the 
answer to :  what fu r th e r  ways a r e  there  for  the  u t i l i z a t io n  o f  the  environment, 
what p o te n tia l  does i t  have / c f .  Pécs i ,  M. 1972, 1974, 1979: environmental 
p o t e n t i a l ;  in previous  landscape research -  Marosi ,  S. -  S z i l a r d ,  J .  1963: 
landscape p o t e n t i a l / .  Exploring th e  po ten t ia l  of the  physical environment 
is  an immediate economic i n t e r e s t .  The o ther  group of problems, the  
unfavourable consequences o f  ra p id  development, however, do not represen t  
an immediate economic i n t e r e s t .  They include th e  overburdening of  the 
environment and th e  protec t ion  a g a i ns t  the  adverse  phenomena /environmental 
p r o t e c t i o n / .  The mani fes ta t ion  of an in d i r ec t  i n t e r e s t  of the  economy is 
a l s o  c le a r  here,  p a r t i c u l a r l y  so if  not only an environmental p r o t e c t i o n i s t  
approach is adopted but the c a p a c i t y  of the physical  environment for  
reproduction is a l s o  considered.
The study of th e  physical environment s a t i s f i e s  economic and so c i e t a l  
demands and the answering o f  th e  questions m entioned i s ,  f i r s t  of a l l ,  the  
r e s p o n s ib i l i ty  o f  geography.Geography as a syn th e t iz in g  science i s  capable 
to in ve s t ig a te  the  physical environment from a general  aspect  and in an 
in tegra ted  way on th e  one hand and the individual  geographical  d i s c i p l i n e s  
aim a t  resolving p a r t i a l  problems. The u l t ima te  goal is  the  in te g ra te d  
study and eva lua t ion  of the environment and t h i s  is  a common t a s k  of the 
d i s c i p l i n e s  of physical  and human geography. To f u l f i l  t h i s  o b je c t i v e  the  
co lla b o ra tio n  between p h ysica l and human geography i s  in ev i t ab le .
Both groups of problems a re  reached if  we choose a th eo re t i ca l  approach 
ins tead of the p r a c t i c a l  demands and social  expec ta t ions  for  the  physical 
environment.  The s t a r t i n g - p o i n t  may be the e x is t in g  environment as  a 
fundamental hypothesi s  and our in ves t i ga t io n  aims a t  f inding the
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op po r tu n i t ie s  of t h e  optimal u t i l i z a t i o n ,  i t s  p o t e n t i a l s .  Another quest ion 
a r i s e s :  supposing socio-economica I ly optimal u t i l i z a t i o n  or  the  prolongation 
of th e  present  way of u t i l i z a t i o n ,  to what e x te n t  can the environment be 
burdened, what i s  the  upper l i m i t  to  burdening and what damages a r e  to  be 
expected in the case of given burdening. The in tegra t ed  a t t i t u d e  i s  also 
manifested t h a t  the  two approaches a re  in te rdependent ,  one does not e x i s t  
without the  o the r .
Ei the r  of the approaches is  adopted,  the knowledge on the actua l 
condi t ion of the physical  environment i s  ind ispensable .  The q u a l i ty  o f  the  
fa c to r s  o f  the p h y s ic a l environment has to  be surveyed  and i t s  ecological  
capac i ty  determined fo r  the needs of the  u t i l i z i n g  branches / a g r i c u l t u r e ,  
indust ry,  se t t l ement development, r ec rea t io n  and o t h e r s / .  Several p ro jec t s  
have been organised to achieve the se  ends /UNESCO MAB 13 p r o j e c t ,  CMEA 
environmental p ro jec t ion  programme e t c . / .  In Hungary geography undertook 
an important  ro le  t o  play in the  in ves t i ga t io n  of environmental is sues 
and the  coordina t ion of p ro je c t s .
The th eor e t ic a l  foundat ions of research were la id  by Academician M. Pécsi ,  
who elaborated the  theory of systems theory environmental eva lua t ion  and 
gave in s t ru c t i o n s  f o r  the  evalua t ion  i t s e l f  /P é c s i ,  M. 1972, 1974, 1979,
Péc s i , M. e t  a I . I 980/ .
The present  study is  of double aim: I.  t h e o r e t i c a l  and, p r im ar i ly ,  
methodological ,  inves t ig a t ion  of th e  eva lua tion  of  the  physical environment 
and the  a p p lica tio n  of methods in a t e s t  a rea ,  in the  Danube Bend Mountains. 
In th e  eva luat ion  th e  demands of  two economic branches -  a g r i c u l t u r e  and 
tourism -  a re  included.
I decided on the  Börzsöny and Visegrád mountains / c o l l e c t i v e l y  mentioned 
as Danube Bend Mountains/  because th e  d iverse  p o t e n t i a l s  of th e  a r e a ,  lying 
cio.se to  Budapest,  p resen t  good o p p o r tu n i t ie s  f o r  the  evalua t ion  from the 
mentioned two u t i l i z a t i o n  a sp ec ts .  An important cons idera t ion  i s  t h a t  the 
problems of environmental u t i l i z a t i o n  and management a re  e s p e c i a l l y  marked 
in the  a rea.
The prac t ica l  s ig n i f ic anc e  of  t h e  top ic  tack led  in the  study i s  g r ea t  
in view of the survey of natural resources  in Hungary, founding environmental 
p ro te c t ion  and regional  development.
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I I . Methods
The poten t ia l  of  th e  physical environment i s  determined in two phases.  
The th i r d  phase of work would mean the  de te rmina tion of the  in tegra ted  
poten t ia l  of the to ta l  geographical environment of s o c i e t y ,  but t h i s  t a sk  
-  in lack of s u f f i c i e n t  amounts of data and s u i ta b le  methods -  i s  p r e se n t ly  
beyond the  a b i l i t y  of our d i s c ip l i n e  to  undertake.
1. In the  f i r s t  phase of work the  p a r t ia l  p o te n t ia ls  of the  physical
environment in the  Danube Bend Mountains have been in ve s t i ga ted .  In orde r
to reveal  p a r t i a l  p o t e n t i a l s  the  necessary thematic maps were drawn a t
21:1000,000 sca le  and a I km interval  square gr id was over la in  upon them. 
The inv es t i ga t io n  of p a r t i a l  p o t e n t i a l s  involved the  survey and assessment  
of r e l i e f ,  c l im at ic  s o i l s  and other c o n d i t i ons .  The simp le s t  method i s  the  
verbal d e sc r ip t io n  of endowments, the  rearrangement of  physico-geographicaI 
knowledge from a c e r t a i n  viewpoint .  A more up - to-da te  method de f in e s  the  
pa r t i a l  p o t e n t i a l s  by q u a n tita tiv e  f ig u r e s , r e la t iv e  numbers. Here both 
methods were applied ,  but ,  i f  i t  was po ss ib le ,  the  l a t t e r  was p re f e r r e d .
In addi t ion  to studying the  l i t e r a t u r e  a v a i l a b le ,  th e  survey of the  
p a r t i a l  p o t e n t i a l s  of the  area was preceeded by de ta i  led f ie ld - v o r k .
The agroecologicaI  survey of two, smaller  f o o t h i l l  a reas  a t  1:10,000 
sca le  r e su l te d  from team work /Hevesi ,  A. -  Kertész,  A. -  Molnár, К. -  
Papp, S. 1978 and Gőczán, L. -  Kertész,  A. -  Lóczy, D. -  Molnár, К. -  
Tózsa, I .  1982/. The method was based on soi l  survey in the  f i e l d  
/ d e s c r i p t i o n  of p r o f i l e s  and sampling/ followed by t h e  laboratory ana lyses  
of samples.
A wide range of cartographic  methods was appl ied as the  r e s u l t s  of  
the de sc r ip t i o n  of p a r t i a l  p o te n t i a l s  were invariab ly  mapped. Morphometric 
methods a l s o  promoted r e l i e f  assessment.
2. In the  second phase of  work the  in te g ra te d  p o te n t ia l  o f  the  p h ys ica l  
environment was determined with regard t o  the  requirements of the  two 
u t i l i z i n g  branches of  economy.
a.  The eva lua tion  f o r  a g r ic u ltu ra l use was c a r r ie d  out  through fa c to r  
a n a ly s is  / a t  f i r s t  by pr inc ipa l  component a n a l y s i s / .  In the s e le c t i o n  of 
da ta ,  f i r s t  of a l l ,  the  achievements of Pécs i ,  M. e t  a l . 1978 and Góczán, L. 
1982 were considered.
The a p p l i c a b i l i t y  of f ac tor  a n a l y s i s  is j u s t i f i e d  by the  fol lowing 
arguments. There is no s in g le  s t a t i s t i c a l  indicator  which would d i r e c t l y
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show the in teg ra ted  po ten t ia l  of  the physical  environment.  However, th e re  
a re  numerous in d ic a tor s  being in s t o c h a s t i c  r e la t i o n s h ip  with th i s  po te n t i a l  
and cha ra c te r i z in g  i t  from c e r t a i n  aspec t .  Ul t imately,  th e se  ind ica tors  
/ t h e  q u a n t i t a t i v e  ind ica tor s  of  the  f a c t o r s  of  the  physical environment/  t o ­
gether  r e f l e c t  the  in tegrated po ten tia l  of  t h e  physical environment.
The a rea  under study was over la in  by a square gr id of  N squares.  The 
ind ica tor  va lues  were computed fo r  these  N number of sq ua re s .  The observed 
va lues of X| ,  X^, . . . ,  Xn f o r  one of these  in d i ca to rs  were regarded as an 
N-element s t a t i s t i c a l  sample taken from a £  p rob ab i l i t y  v a r i a b l e .  The n 
number of in d ic a to r s  used fo r  th e  in v es t ig a t i o n  are the  p r a c t i c a l  
expression of th e  probabi I i t y  variabl  es (  ^ | , 2’ "  ' ’ ^  n •
To formulate the problem in another way, these p r o b a b i l i t y  v a r ia b le s  
j / s in ce  they r e l a t e  to  the  individual f a c t o r s  of the physical  environment/  
a re ,  in a c e r t a i n  respec t ,  dependent on the  in tegrated p o te n t i a l  of the  
physical environment.  In a d d i t i o n ,  to a l e s s e r  ex ten t ,  they depend on o th e r  
f ac to r s  too and the  l a t t e r  a r e  responsible  fo r  the specia l  fea tures  of 
the  ind ica tor s  and the  q u a n t i t a t i v e  d i f f e r e n c e s  between them. Let us 
assume t h a t  the  number of th e  f ac to r s  is  p.  If we introduce the  symbols
f l '  f 2' ., f fo r  the in te gr a te d  po ten t ia l  of  the physical  environment 
and o ther  f a c t o r s  as p r o b a b i l i t y  v a r ia b le s ,  we intend to  produce a l l  the
v a r ia b le s  in es t im ate  as the  l i nea r  func tion  of the v a r i a b l e s  f , f„
f / f a c t o r s / :
<§, -
A4 2 =
L -
12 1f I
1nl I
1 I 2f 2
1 22f 2
1 n2f 2
. fIp p
l 0 f
2p P
I f ,np p'
where I . .  a re  f a c to r  weiqhts.
1J a
The individual  f ac to r s  concentra te  in themselves the  information 
contents  of the  or igina l  v a r i a b l e s  they a r e  r e l a t ed  t o .  The increased 
dens i ty  of information conte n t  means t h a t  t h e  smal les t  p o s s ib le  number д  
of f a c to r s  i s  used to  produce the  or ig ina l  v a r ia b le s  / t h e  es t imat ions  £  
should remain the best  p o s s ib le  in the meantime/.
I t  may occur -  if the  o r ig in a l  v a r i a b l e s  are c lose ly  c o r r e la te d  -  
t h a t  a s i ng l e  f a c t o r  is  s u f f i c i e n t  to  produce the  6^. . in our  case i t  
would mean t h a t  the  q u a n t i t a t i v e  ind ica tor s  of the  f a c t o r s  of the physical
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environment can mostly be described by a s i ng l e  f a c to r .  If the  values of 
individual  squares of t h i s  f ac to r  a re  computed, we have made measurable a 
v a r i a b l e  which i s  o r i g i n a l l y  non-measurable,  i . e .  the in tegr a t ed  po ten t ia l  
of the  physical environment,  with t h e  help of o t h e r ,  d i r e c t l y  measurable 
or  numerical v a r i a b l e s  / t h e  i n d ic a to r s  represen t ing  the  individual  f a c to r s  
of th e  physical environment/ .  This is  what has been s e t  up as a goa l .  In 
the ca se  of mu I t i f a c t o r a 1 r e s u l t ,  the  i n t e r p r e t a t i o n  of the  individual  
f a c t o r s  takes p lace  with the help of the f a c t o r  weights C j j •
b. We meant t o  assess  the  a r ea  under study for  tourism through the  
weighted summing-up of the v a r i a b l e s  s i g n i f i c a n t  from the  t o u r i s t i c  view­
poin t .  As a s t a r t i n g - p o i n t ,  i t  i s  assumed t h a t  c e r t a i n  condi t ion s  of 
v a r i a b l e s  r e l a t ed  t o  areal  u n i t s  make up a range of t o u r i s t i c  va lue .  If 
we d is rega rd  here th e  in te r a c t i o n s  between the  v a r ia b le s  and t r y  to  
d i s t i n g u is h  between the  t o u r i s t i c  s ig n i f ic anc e  of the individual  v a r ia b le s  
with weights,  the  va lues  of the a real  un i t s  according the v a r ia b le s  a re  
m u l t ip l ie d  by the  proper weights and summed up and a f igu re  r e f l e c t i n g  
the t o u r i s t i c  va lue  of the given areal  un i t  i s  obtained.
1+ should not  be d i s regarded ,  however, t h a t  the  v a r i a b l e s  a re  defined 
in d i f f e r e n t  met ric  u n i t s  or  on d i f f e r e n t  ranges of va lue .  Therefore,  to  
promote commeasurabiIi ty,  they have to be s tandard ized in the  f i r s t  s tep 
/ they  have to have 0 average and I s tandard d e v i a t i o n / .  I t  is  a l s o  a 
na tural  requirement t h a t  the t o t a l  of weights must be I.
Consequently,  i f  c(.. is the weight of the  v a r ia b le  i ,  r .  i s  the  value
for  th e  areal  u n i t  j  and a. . i s  t h e  value* of th e  s tandardized va r ia b le  i
I J
for  the  areal  u n i t  j ,  the formula i s
r . = )  of . a. .j Z_ 1 Ij / j  = 1,2, . . . ,  n/ .
The success of  the  eva luat ion depends on whether the  proper va r ia b le s  
were considered with t h e i r  proper weights.  However, i t  very seldom succeeds 
for  the  f i r s t  t r i a l ,  the eva lua t ion  has to be improved by means of changing 
the v a r i a b l e s  and t h e i r  weights.
R e su lts
I .  F i r s t ,  th e  concepts r e l a t e d  to the physical  environment a re  defined 
and sp ec i f ie d .  I t  i s  to  be emphasized, t h a t  the  to ta l  geographical 
environment o f  s o c ie ty  i s  not id en t ic a l  with th e  physical environment ,but
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has a wider con te n t .  In the  study the concept  of M. Pécsi /1979/  had been 
adopted,  who in te rp re te d  the to t a l  geographical environment of so c ie ty  as 
a system  .including the  subsystems of phy s ic a l ,  transformed ph y s i ca l ,  soc io-  
-economic and p o l i t i c o - c u l t u r a l  environments.  The presen t  volume d iscusses 
the subsystem of the  physical environment.
2. The physical  environment has c e r t a i n  o p p o r tu n i t ie s  for  u t i l i z a t i o n  
/ r e so ur ces  and endowments/ which allow the  s a t i s f a c t i o n  of c e r t a i n  social  
demands. This cap ac i t y  of the physical  environment i s  c a l le d  the  p o te n tia l  
o f  th e  p h ysica l environm ent. According to M. Pécsi /1974/ ,  the conten ts
of the  in te g ra te d  environm ental p o te n tia l  of an a rea a re  broader and more 
comprehensive than the concept of the po ten t i a l  of the  physical environment.  
In the  poten tial  of the to ta l  geographical  environment not only the  
po te n t i a l  of the  phys ica l ,  but a l s o  of the  transformed / a r t i f i c i a l /  
physical  environment is included and i t  a l so  embraces the  endowments of 
the socio-economic and p o l i t i c o - c u l t u r a l  spheres .  Regarding the i n t r i c a t e  
i n te r a c t i o n s  between the components of the  t o t a l  geographical  environment 
of so c ie ty ,  to study the p o te n t ia l  of the physical environment independently 
is  a r a th e r  d i f f i c u l t  t ask.  In my opinion ,  when determining the  in tegrated 
po te n t i a l  of the to t a l  geographical  environment of so c ie ty ,  f i r s t  the 
p o te n t ia l  o f  the ph ysica l environment has to  be in v e s tig a te d  and 
es ta b lish ed .
3. The study revea ls  the p a r t ia l  p o te n t ia ls  of the  physical environment 
in the  Danube Bend Mountains. Subsurface rocks  a re  assessed for  a g r i c u l t u r e :  
the most va luable a re  the su r f aces  mantled by loess and l o e s s - l i k e  
d e p o s i t s ,  while l e a s t  va luable a re  the vo lcanic  rocks covered by d e t r i t i c
cl ay-loam /F ig . 4 / .
4. The exa c t assessm ent o f  r e l i e f  fo r  p ra c t i c a l  purposes took place 
by means of morphometric param eters. I have prepared and in te rp re te d  the 
maps of  r e l a t i v e  r e l i e f  /F ig . 5 / ,  slope ca te g o r ie s  /F ig . 17/ and va l ley 
dens i ty  /F ig . 7 /. Although the se  maps can a l so  be in te rp re te d  in d iv id ua l ly ,
I bel ieve th a t  th e  jo in t  co n sid era tio n  o f  morphometric param eters does
no t o n ly  allow th e  p rec ise  d e f in i t io n  o f  r e l i e f  types and landform s, but 
promotes a more s p e c i f ie d  eva lu a tio n  for  some purpose,  e . g .  fo r  f i e l d  
c u l t i v a t i o n .  Here a scheme of r e l i e f  eva luat ion based on the j o i n t  con­
s i d e r a t i o n  of th e  th r ee  parameters mentioned i s  presented /Hevesi ,  A. - 
Ker tész,  A. -  Papp, S. 1978/. The method is a lso s u i t a b l e  for  the  
d e l i m i ta t io n  of the  41 landforms l i s t e d ,  in an exact  manner /F ig . 16/.
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б. I have defined c l im a t ic  reg ion s  /or  more e x a c t l y :  c l i m a t i c  types /  
in the  Danube Bend Mountains,  based on the r e g io n a l i z a t i o n  by Gy. Péczely 
and the d i s t r i c t s  of water  a v a i l a b i l i t y  by Koncek’ s and Budiko’ s indices 
/F ig s . 8, 9, and 12/.
1. The r e l a t i v e  eva lua t ion  of vege tat ion  was c a r r ie d  out  fol lowing 
the  p r i n c i p l e s  laid down by Pécsi ,  M. e t  a l .  /1 9 7 8 / .  Relying on the  
system by L. Góczán /1 98 2/ ,  f i e ld  c rops  were cons idered the most va luable ,  
p la n t a t i o n s  the  next ,  while leas t  va luable  were t h e  bui l t -up a r e a s  
/F ig . 15/.
8. For the eva lua t io n  of soi l  endowments th e  method of L. Góczán 
/1982/  was used, but th e  va lue- reducing  fac tors  were only regarded where
I had data  for  them /F ig . 14/. I a l s o  evaluated th e  water budget p roper t ies  
of s o i l s ,  a l s o  on the b a s i s  of the so i l  se r ie s  mentioned /F ig . 15 /.
9. The o r ig in a l and s c i e n t i f i c a l l y  most im porta n t r e s u lt  o f  th e  study  
i s  the determ ina tion  o f  the in te g ra te d  p o te n tia l o f  the p h ys ica l environment 
by fa c to r  a n a ly s is . In the fol lowing 1 summarize my achievements in t h i s  
f i e l d .
The input data of  the  fac tor  a n a l y s i s  were th e  following:
a .  expression of th e  r e l i e f  f a c t o r  by four v a r i a b l e s :  r e l a t i v e  r e l i e f ,  
va l le y  d e n s i t y ,  slope ca tego r i es  and slope exposure;
b. expression of the  c l imat ic  f a c t o r  by four  v a r ia b le s :  mean temperature 
of the  growing season, number of summer days, a r i d i t y  index and Kon^ek’s 
water a v a i l a b i l i t y  index;
c .  o th e r  f a c t o r s :  subsurface rocks ,  v ege ta t i on ,  s o i l s  and t h e i r  water 
budget.
10. The s t ru c tu re  of data was inves t iga ted  by p rin c ip a l component 
a n a ly s is .  F i r s t ,  I analysed the individua l  themat ic  data groups one by 
one in or de r  to reveal t h e i r  inner r e la t i o n s h i p s .  Both the a n a l y s i s  of 
individual  thematic da ta  groups and of the uni ted da ta  se t  confirmed the 
hypothesis  t h a t  most of  the  r e l i e f  and c l imat ic  v a r ia b le s  a re  c l o s e l y  
c o r r e la te d  with a v a r i a b l e ,  which not  ye t  appeared in the e v a lu a t i o n ,  
average a l t i tu d e  above sea  le v e l. Therefore,  the  map of average a l t i t u d e  
/ f i g u r e s  averaged for  th e  square u n i t s  of the g r i d /  was prepared and 
included in the data base .
The pr inc ipa l  component a n a l y s i s  repeated on th e  new data s e t ,  
supplemented with the  new var iab le  /T a b le  16/ r e s u l t e d  in the  s t rengthening
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Iof the  f i r s t  p r inc ipa l  component. The s t ronger  f i r s t  pr inc ipa l  component 
/44.72 per cen t  of to ta l  square dev ia t io n /  and th e  high f a c t o r  weight of 
the  new v a r i a b l e  underl ine t h a t  t h i s  pr inc ipa l component r a l l y  embraces 
phenomena changing para l le l  t o  th e  a l t i t u d e  and,  thus,  can be r i g h t f u l l y  
cal led a l t i tu d in a l  p r in c ip a l component.
The same in ves t i ga t io n  a l s o  revealed t h a t  some v a r ia b le s  do not 
comform with the  s t r u c t u r e  of th e  da ta.  The a n a l y s i s  of mutual co r r e la t i on  
c o e f f i c i e n t s  /T a b le  П /  convinced me th a t  v a l le y  d en s ity  can be l e f t  out 
of f u r th e r  study / s i n c e  the  va lues  of both t h e  maximum and th e  second 
h ighest  c o r r e l a t i o n  c o e f f i c i e n t  a r e  the  lowest he re / .
I I . Leaving ou t v a lle y  d e n s i ty , the s tr u c tu r e  o f  data  was unif ied 
/Table  2 3 ./ .  The s tru c tu re  i s  c o n tro lle d  by a dominant topographic p r in c ip a l 
component / a lmost  ha lf  of t o t a l  square d e v i a t i o n / .  The f i r s t  th r e e  pr inc ipal  
components account  for  tw o- th i rds  of tota l  square  devia t ion .  The topographic 
princ ipa l  component concent ra tes  / e s s e n t i a l l y /  e i g h t  out  of th e  12 v a r i a b l e s .
12. In knowledge of the s t r u c t u r e  of the  da ta se t ,  the  next  task 
was to  produce the  necessary f a c t o r s  by fa c to r  a n a ly s is .  The f a c t o r  a 
ana ly s i s  r e s u l t e d  in two pr inc ipa l  fa c to rs .
The f i r s t  f a c t o r  i s  very c l o s e l y  c o r r e la te d  with 8 ou t  of  th e  12 
or ig i na l  v a r i a b l e s  / t h e  abso l u te  value of f a c t o r  weights is above 0.67/ ,  
the  c o r r e l a t i o n  i s  of medium i n t e n s i t y  with two and poor with f u r th e r  
two /T ab le  24 /. The second p r inc ipa l  fac tor  can be in te rp re ted  with 
d i f f i c u l t y .  I t  i s  to  be neglected during the assessment ,  s in ce  the  
va r i ab l e s  with which i t  is  c o r r e l a t e d  have a l r e a d y  been represen ted  in 
th e  f i r s t  p r inc ipa l  fa c to r .  The two principal  f a c t o r s  toge ther  make up 
84 per cen t  of th e  j o i n t  square deviat ion / t h e  share  of the  f i r s t  is  
73 per cen t ,  of  t h e  o ther  is II per cen t / .  The t h i r d ,  neg lec ted ,  principal  
f a c to r  r e f l e c t s  dominant slope exposure.  In the  more d i f f e r e n t i a t e d  
eva lua t ion of some area,  the map of slope exposure should a l s o  be taken 
into account.
13. The a g r ic u ltu r a l assessm ent o f  the p o te n t ia l  o f  the p h y s ic a l  
environment in  the  Danube Bend Mountains is based on the c l a s s i f i e d  and 
ranked va lues o f  the  f i r s t  /to p o g ra p h ic / p r in c ip a l  fa c to r . The values of 
t h i s  p r inc ipa l  f a c t o r  were represented on a map, re fe rred to  c l a s s e s  and 
assessed in a rank order .  Thus, th e  s u i t a b i l i t y  of  par ts  of t h e  area 
under study was es ta b l i s he d  and shown by f ig u re s  from 9 to 0 /F ig s .  21-22/.
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As i t  had been expected,  iri th e  Visegrdd Mountains the most va luable  
a reas  l i e  along the  Danube: the  t e r r a c e  sur faces ,  t h e  Pi l i smaró t  embayment 
and the  wider segment of the  Danubian p la in  a t  Dunabogdány /F ig s . 21 -22 /. 
These a r e a s ,  eva lua t ied  by the score 9, l ess  va luable ,  but s t i l l  h igh-  
- q u a l i t y  a reas  of scores  8-6 ad jo in .  The poorest  po te n t i a l  is found in 
the mountain pa r t s .
In the  Börzsöny Mountains the  f l a t  t e r r a i n  near Szob and the  Ipoly 
value a r e  of g r e a t e s t  va lue.  The ad jo in ing  par ts  have a l so  scores of  8-5.  
The bas in s  of the Börzsöny Mountains a s  well as th e  E slopes looking onto 
the Nógrád basin a r e  of  s im i la r  q u a l i t y .  The poores t  condi t ions  a r e  found 
in the  cen t ra l  pa r t  / l o c a l l y  0 sc o re / .
I t  i s  c le a r  t h a t  the  assessed va lues  of the topographic f a c t o r s  
e x c e l l e n t l y  show the  a r e a s  best  s u i t a b l e  for  c u l t i v a t i o n .
14. For the to u r i s t i c  eva lu a tio n  of the physical environment, the  
d i f f e r e n t  fac tors  of the  physical environment were
considered with d i f f e r e n t  weights.  I s ta r te d  from the  basic assumption 
th a t  the  data bank used for  the a g r i c u l t u r a l  eva lua t io n  should be 
supplemented only if in ev i ta b le ,  s in ce  a l l  ecological  f a c to r s  a re  
represen ted ,  some with several v a r i a b l e s .  When in v e s t i g a t i n g  the  da ta ,  
i t  appeared tha t  not a l l  the  v a r i a b l e s  a r e  needed, but  a new v a r i a b l e  
/ t h e  'margin e f f e c t '  - c f  . Marks, R. 1975: ’R ande f f ek t ' -  F ig . 24 / 
was incorporated into the  data bank. I t  a l so  became c l e a r  t h a t  no 
eva lu a tio n  i s  fe a s ib le  which would embrace the v iew p o in ts  o f  summer 
and w in te r  recrea tio n  s im u ltaneously . Therefore,  d i f f e r e n t  weighting was 
appl ied in the assessment  of po ten t ia l  fo r  summer and winter  tour ism.
The assessment in rank order  was represented,  on map and,  thus,  the  
de l i m i t a t i o n  of a r ea s  of d i f f e r e n t  s u i t a b i l i t y  became poss ib le  /F ig s .  
25-28/.
15. The areas most su ita b le  f o r  summer va ca tio n in g  / f i r s t  of a l l ,  
regarding the co ns id era t io ns  people seeking weekend and prolonged 
r e c r e a t i o n /  well c o r r e l a t e  with the  e x i s t i n g  r e s o r t s .  The a reas  with 
planned concentrated development, such as  Visegrád, Szentendre and 
Esztergom and environs,  appeared to  have the best  po te n t i a l  in the  
eva lua t ion .  They a r e  and will be used as recrea t ion  a r e a s .
The zone along th e  Danube / t e r r a c e d  slopes,  f o o t s l o p e s /  was evaluated 
with scores  of 8-9 / e x c e l l e n t / .  The bas in s  and t h e i r  s lopes  presen t  more 
heterogeneous condi t ion s  / 6 - 8 / .
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16. When eva lua ting th e  environment f o r  w in ter  tourism  /F ig s . 27-28 /, 
f i r s t  of a l l ,  the  s u i t a b i l i t y  fo r  w in ter sp o r ts  was examined, since during 
the  winter on ly few people p re fe r  to s tay  in t h e i r  second home selected 
for  summer r ec rea t io n ,  by cons ide ra t io ns  favourable from t h i s  viewpoint.  
The s+udy c a l l  a t t e n t i o n  to  the  po tent ia l  u t i l i z a t i o n  of  t h e  slopes 
between the Dobogókő and the  Danube /with scores  of 7 -8 / .  In the Viseprád 
Mountains a r e a s  of medium to favourable p o t e n t i a l s  a re  p r e v a i l i n g ,  while 
most of th e  Börzsöny presen ts  favourable o p p o r tu n i t ie s  / a s s e s s e d  with 
scores 6 -9 / .  Although t h e r e  a r e  d i f fe rences  within the mountain surface 
in narrow sense ,  the  overa lI  p ic tu re  is  more uniform than in the  case 
of the Visegrád Mountains.
IV. O pportun ities fo r  a p p lic a tio n  o f  r e s u l ts
The eva lua t ion  in t h i s  study was made according the  viewpoints  of 
two economic branch, a g r i c u l t u r e  and tour ism.  Although the  dominant use 
of the Danube Bend Mountains i s  not a g r i c u l t u r a l ,  the a g r i c u l t u r a l  
evaluat ion was considered necessary p a r t l y  methodological ly and par t ly 
because of a l t e r n a t i v e s :  t h e r e  a re  always several  ways of poss ib l e  
u t i l i z a t i o n  and i t  i s  useful  to  in ves t i ga te  several a l t e r n a t i v e s .  The 
idea also a rose  t h a t  the supply of the r e c r e a t i o n  area of th e  Danube 
Bend with a g r ic u l t u r a l  p roducts  and the physical  condi t ions  of  t h i s  
production a r e  a l s o  important .  The main po in t ,  however, i s  the  mul t iple  
use of the  a rea  under study.  In  some ea ses , the  areas eva lu a ted  as 
valuable fo r  a g r ic u ltu re  and tourism  are the  same. The ques t ion  a r i s e s :  
what is the  optimal fu ture u t i l i z a t i o n  of the  a rea with ideal physical 
endowments fo r  several uses.  This quest ion is  to be answered by another 
research p r o je c t .
I t  i s  to  the  purpose, to  take the f ind ing s  of my work into 
cons idera t ion in the planning of  the p resen t  and perspec t ive  u t i l i z a t i o n  
of  areas with the  best  and the  poorest  p o t e n t i a l s .  This,  of course ,  a l so  
c a l l s  for  th e  human geographical  inves t ig a t ion  of the a r e a .  The study 
points  out a r e a s ,  p a r t i c u l a r l y  for  winter tour ism,  which a r e  inadequately 
u t i l i z e d  a t  p re sen t .
The above ways of u t i l i z a t i o n  help to  resolve  concre te  problems 
met during regional  planning.  The methodoIoqica I r e s u l t s  of  the  study, 
however, can be applied in in ves t i ga t io ns  of s imi la r  goa ls .
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